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Аннотация. В статье рассмотрены три категории, описывающие состояние со-
временной культуры и социума в целом. Первой категорией является осцилляция, кото-
рая «выступает» социально-онтологической для современного человека, как одно из 
структурообразующих свойств сознания. От обратного определяется экстремальное со-
знание, лишенное размеренной осцилляции на уровне психики и на уровне построения 
картины мира. Второй категорией выбрано понятие Нассима Николаса Талеба «анти-
хрупкость», которое показывает способность системы развиваться в нестабильных и 
кризисных ситуациях, при условии, что экстремальная ситуация не тотальна в рамках 
восприятия. Экстремальное сознание, исходя из системно-синергетического анализа, 
представлено как «хрупкое». В рамках третьей категории высказана мысль о появлении 
экстремального сознания в рамках лиминальных пространств, тогда как лиминальность 
в культуре в общем детерминирована.   
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Всякое новое понятие, которое вводится в некоторую область знания, 

нуждается в определенном категориальном аппарате, который представляет со-

бой систему родственных понятий, раскрывающих суть явления, о котором идет 

речь. В нашем случае экстремальное сознание нуждается в языке описания, по-

скольку представлено крайне слабо или примитивно, что объясняется отсут-

ствием выработанной методологии и, конечно, адаптированного категориально-

го аппарата. С одной стороны, такая актуальная проблема оборачивается 

очевидными минусами: неопределенность, а следовательно — невозможность 

использовать «экстремальное сознание» в научном и философском дискурсе. 

С другой стороны, мы имеем свободу интерпретации и использования разнооб-

разных методов. В данном случае были выбраны системный и синергетический 

подходы. В случае первого — представление и общества и сознания как систе-

мы, а во втором — как самоорганизующейся системы, развивающейся через 

определенные явления мира неравновесных систем. Эти подходы позволяют нам 

представить определенные явления в обществе не только в рамках наиболее раз-

работанной методологии, но и в целом по-другому оценивать катастрофические 

и кризисные процессы, вызванные развитием общества. 

Концептуальными категориями новой эпистемологической системы явля-

ются «осцилляция», «антихрупкость» и «лиминальность».  

Начать, пожалуй, стоит с одной из самых заметных категорий из метамо-

дернистской парадигмы культурологии — осцилляции. Р. Н. Лейни рассматри-

вает осцилляцию метамодерна в сравнении с карнавальной относительностью 

в масс-медийной культуре [Лейни, 2024]. Исследователь обращается к анализу 

работы «специалистов в разных областях гуманитарных знаний, изучающих 

кризисные периоды различных эпох» [там же: 17]. При этом пограничные мо-

менты оцениваются в рамках кризиса постмодерна с одновременным обращени-

ем к метамодернистским категориям. 

Осцилляция в таком контексте трактуется как «колебание между макси-

мами, что делает возможным одномоментное существование искренности ро-

мантизма и постмодернистского скепсиса, рациональности и иррациональности» 

[там же: 18]. Такая пограничная ситуация уже на уровне нарратива позволяет 

нам говорить о пограничном положении тех принципов познания, которые фор-

мируют картину мира человека. Социальная онтология осцилляции подчеркива-

ет это явление в рамках развития общества. Мы можем видеть, что в разборе 

метамодернистской терминологии осцилляция характеризует новое направление 

как в литературе, так и в исследовании культуры, что отмечает и автор [там же: 

19]. Осцилляция наиболее заметна в искусстве, что, в свою очередь, дает повод 

предположить наличие этого явления в сознании, точнее сказать, дает повод 

предположить, что осцилляция — это состояние сознания. Важно отметить, что 

колебания сознания (или же колеблющееся сознание) можно представить в рам-

ках системы информационных потоков. 
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Известно, что цифровая революция сделала доступным огромный контент 

разнообразной информации, где мы сталкиваемся не только с взаимодействием 

культур, но и с новыми коммуникативными формами общения [Филановская, 

2022: 117]. В первом случае перед нами постоянная неопределенность между 

разнообразными потоками информации; человек воспринимает культурную ре-

альность одновременно с разных сторон. Ни одна из этих «сторон» не истинна 

и не ложна, но несет в себе определенную смысловую и ценностную нагрузку. 

Экстремальным здесь может быть противоречие в воспринимаемом. С другой 

стороны, сознание может достигнуть своего экстремального состояния в не-

определенности каналов коммуникации. Здесь тоже важно несоответствие циф-

рового аватара и общению в сети с общением личным. Сами границы личного 

стираются, что вызывает определенный психологический, а иногда и экзистен-

циальный стресс. Перегруженность и гиперактивность, а также клиповое мыш-

ление и преимущественно визуальное восприятие информации стали характери-

стиками поколения Z [там же: 118], которое иначе можно назвать поколением 

метамодерна. 

Неустойчивость, подобная маятнику, в системном ключе представляет из 

себя не движение между двумя выбранными крайностями, а скорее кружение, 

подобное маятнику Фуко — между многими крайностями. Внутри поля, между 

крайностями, проходит сознание человека. И, если не отходить от предложен-

ной метафоры, маятник раскачивается внутри поля, то система относительно 

стабильна. По крайней мере, способность задерживаться между двух крайних 

точек есть показатель адаптивности системы, более плавного перехода между 

пограничными условиями. Для осцилляции здесь характерна размеренность, ко-

торая в культуре выражается в переосмыслении артефактов двух предыдущих 

эпох — модерна и постмодерна. 

Устойчивое и «не-экстремальное» сознание предполагает, что «простого 

заимствования и использования какой-либо идеи или культурного артефакта 

предшествующей эпохи быть не может» [там же]. Напротив, в экстремальном 

сознании все артефакты, выражаемые в культуре, принадлежат пограничной об-

ласти. Если внутри устойчивой осцилляции мы видим область, которую можно 

даже назвать «маревом, аурой, пятном»1, то экстремальное сознание порождает 

артефакты, тяготеющие к краю этой области, что можно представить как круг, 

в центре которого пустота. Экстремальное сознание, организующее личность, 

никак не может определить, кем быть, но обязательно личность должна иметь 

определенные характеристики. Иначе говоря, личность, формируемая экстре-

мальным сознанием, не существует в рамках осцилляции, а старается ее избе-

жать, опираясь на максимы и не принимая синергетического синтеза.  

С точки зрения системного подхода осцилляция предполагает «реструкту-

ризацию некоторого числа уже данных элементов»2. Следовательно, осцилляция 

в рамках сознания невозможна без сложности, появляющейся в перегруженной 

системе, все больше напоминающей среду. В рамках эволюции художественных 

систем мы также сталкиваемся с синергетической сложностью. Однако никакая 

 
1 Филановская обращает внимание на комментарий к Р. Барту, сделанный Н. Хрущё-

вой, где последняя также видит область существования артефактов метамодерна в рам-

ках [Филановская, 2022: 119]. 
2 Лейни также находит эту мысль Ф. Джеймсона справедливой [Лейни, 2024: 19]. 
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сложность и включенность системы в информационное взаимодействие не ли-

шает ее феноменальности. Эта важнейшая характеристика делает художествен-

ные системы в известном смысле зависимыми от наблюдателя, лишая не столько 

относительной, сколько онтологической самостоятельности. Сознание, данное 

в интроспекции или выраженное в культурном артефакте, при реструктуризации 

может оставаться тем же по содержанию, но смещение внимания на другие ас-

пекты придают феномену содержания новизну. Вслед за смещением акцентов 

может поменяться и функция. 

Справедливым можно считать не только изменение культурных форм, но 

и форм сознания, точнее, тех мировоззренческих структур, которые при кажу-

щейся целостности и неизменности изменяют свою функцию по отношению уже 

к внешнему миру. Одни и те же смысловые конструкции картины мира начина-

ют объяснять совершенно другие вещи. Здесь мы уже можем говорить об устой-

чивости культуры метамодерна, которая, обладая достаточной степенью свобо-

ды, может выполнять различные функции в сознании человека. Речь идет 

о карнавальной форме культуры, основывающейся на иронической амбивалент-

ности как на всеобщей и универсальной точке зрения [Лейни, 2024: 19—20]. 

Ирония есть способность держать в сознании срединный вариант, как равно-

истинный краям. 

В экстремальной ситуации смысловые конструкции, отражающие макси-

мы, кажутся местом устойчивости, точками стабильности. Однако именно эти 

точки требуют от человека максимальной отдачи и испытывают всю систему на 

прочность. Амбивалентность лишена напряжения, присущего четкому противо-

поставлению, а следовательно, система распределяет нагрузку, или отказываясь 

от выбора, или выбирая срединное, даже если оно абсурдно относительно 

предыдущих состояний. Даже если напряжения постоянны, они не затрагивают 

основы системы в целом и не отменяют системообразующее свойство, которое 

в состоянии свободных флуктуаций избегает своего исчезновения. Экстремаль-

ное сознание лишено такой гибкости. Оно крепко держится за максимы, полага-

ясь на точный прогноз, который можно сделать на их основании, при этом не 

принимая во внимание того, что сложная система не может держать постоянную 

экстремальную нагрузку, фиксирующую одно положение элементов в структу-

рах и структур в системе.  

Таким образом, явление осцилляции в культуре показывает стратегию 

устойчивости сознания, которая одновременно является критерием стабильного 

уравновешенного состояния сознания, а также показателем противоположного 

состояния. В силу того что культурная осцилляция дана нам в виде человеческо-

го творчества, то она выступает как доступный язык выражения социального 

бытия экстремального сознания.  

«Антихрупкость» — термин, созданный Нассимом Николасом Талебом 

в рамках своей теории «черных лебедей». Термин относится к тому же явлению 

в социальной среде, что и осцилляция, однако призван описывать систему в ее 

«нормальном» состоянии. Антихрупкость — уже заложенная характеристика 

в систему, которую сам Талеб определяет как «неуязвимость объекта, который не 

боится влияющей на него переменчивости» [Талеб, 2024: 457]. Терминология Та-

леба необходима как основание определения обратного. Иначе говоря, мы раскры-

ваем экстремальное сознание через «антихрупкость» как «хрупкость» в понимании 

Талеба. При этом возникает закономерный вопрос о «бритве Оккама», поскольку 
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можно было бы сразу говорить о «хрупкости», не прибегая к посредственным 

определениям. 

Однако здесь «антихрупкость» выступает как термин направляющий, как 

категория, акцентирующая внимание мыслителей на аспектах, до того разобран-

ных неполноценно. Потому и «хрупкость» понимается Талебом конкретно, 

а именно как ошибка мотивации. Суть мысли такова, что человек склонен в сво-

их решениях исходить из хрупкости окружающей системы, а не из истинности 

или ложности посылок [там же: 448]. Стремление видеть в системе строгую 

и неподвижную структуру является иллюзией в картине мира, которая является 

одной из системообразующих свойств экстремального сознания как сложной 

системы. 

Антихрупкость в информационном отношении является способностью от-

делять шум от сигнала и реагировать только на последнее. В данном случае 

имеется в виду именно информационный шум, который мешает воспринимать 

сигналы внутри системы. Экстремальное сознание представляет из себя такую 

систему, которая путается в информационных потоках, реагируя на наиболее 

сильные, но необязательно содержательные. Однако негативным является и из-

быток сигналов, которые Талеб называет «токсичностью» [там же: 230]. Анти-

хрупкость подразумевает в таком случае не только пассивную способность 

«фильтровать» информацию, но и активное ограничение информационного по-

тока, дисциплину сознания. Эта активная позиция отделяет антихрупкое от 

хрупкого, что справедливо и для экстремального сознания. 

Вводимый Талебом термин подразумевает и такое качество, благодаря ко-

торому «антихрупкое, пройдя сквозь испытания, становится лучше прежнего» 

[Силова, 2024: 161]. Справедливо отмечается в исследованиях, посвященных 

категории антихрупкости: «Антихрупкость нельзя сводить к понятиям гибкости 

или неуязвимости, случайность и неопределенность являются факторами повы-

шения антихрупкости, определенный класс ошибок для нее необходим» [там 

же]. Класс ошибок подразумевает местные нарушения, которые не являются ка-

тастрофичными, не являются тотальными и в конечном итоге не уничтожают 

свойства гибкости и не мешают информации о состояниях системы (сознания, 

например) свободно распространяться от элемента к элементу внутри системы. 

Антихрупкость невозможна без перманентного, но дозированного напряжения, 

которое зачастую нивелируется социальной средой, что в рамках социальной 

онтологии экстремального сознания является важным фактором появления тако-

го сознания. «Также антихрупкость хорошо описывается при помощи понятия 

асимметрии и определяется следующим общим правилом: потрясения приносят 

антихрупкой вещи больше пользы по мере увеличения их интенсивности (до 

определенного уровня)» [там же: 163]. 

Экстремальное сознание можно описать как «хрупкое» исходя из «анти-

хрупкости» не только из внутренних посылок самого определения. Нередко 

можно встретить исследования, в которых авторы осмысляют антихрупкость из 

внешнего экстремального состояния. Иначе сказать, в сознании философов, ра-

ботающих с концепцией Талеба, термин «антихрупкость» прочно связан с неста-

бильными и опасными ситуациями. Например, Д. Н. Москаленко рассматривает 

антихрупкость через призму пандемии Covid-19, сравнивая с процессом распро-

странения вируса процесс распространения философской идеи [Москаленко, 2024: 

326]. Философ, согласно такому сравнению, «предстает (как и вирус) “эпидемом” 
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в истинно греческом смысле этого слова, то есть тем, кто находится в “демосе”, 

циркулирует среди людей определенной общности и подвергает опасности их 

жизнь» [там же]. Философские идеи, исходя из сравнения, которые автор под-

крепляет примерами Сократа, Сартра и Спинозы [там же], можно считать ин-

формацией о новом состоянии элементов системы — общества, чей генезис 

можно описать как социально-онтологический. 

С одной стороны, перед нами гибкая система, чье общее состояние можно 

оценить как «антихрупкое», а с другой — есть наиболее костные ее части, кото-

рые усваивают поведение системы медленнее остальных частей. В рамках таких 

обществ диалектично появляются личности или группы, которые выступают 

против прежнего состояния структуры или оспаривают состояние всей системы, 

как хрупкое. Далее начинается борьба, где точкой бифуркации будет такое со-

стояние структур системы, которое можно было бы назвать осциллирующим. 

Итог всего процесса непредсказуем, поскольку в сложной системе мы можем 

говорить только о синергии, о странном и непонятном взаимодействии, вклю-

чающем явления эмерджентности. Но философская мысль является не только 

средством постановки острых вопросов, которые во многом «назрели» в обще-

стве, но и источником ответов, ибо всякий вопрос предполагает ответ, даже если 

это целая область ответов. С точки зрения автора, «философия стремится при-

дать смысл реальности и феноменам реальности» [там же: 327], что в контексте 

антихрупкости можно перефразировать «вписать в контекст». 

Адекватное ви́дение ситуации в контексте важно с эпистемологической 

точки зрения и акцентирует внимание на «реперных» вопросах. Первый для ав-

тора — вопрос хрупкости человека, которая на опыте пандемии предстает как 

типичное состояние человека [там же]. Хрупкость отдельных элементов не 

предполагает необходимость хрупкости всей системы. И хрупкость отдельного 

элемента в целом невозможно помыслить в рамках открытой системы, где по-

следняя всегда вовлекает в собственный контекст. На уровне социума мы можем 

говорить об антихрупкости, которая задает смысловую структуру сознанию при 

должном общении самого сознания с окружающим его обществом. При этом 

«самость» является очевидным отличием от внешнего. Само наличие философ-

ской рефлексии говорит о некоторой задержке информационного потока, что 

подталкивает нас на мысль о том, что в рамках «нормы» антихрупкость отдель-

ного человека — это способность быстро реагировать на изменения в социуме с 

оптимизацией скорости информационного потока через философскую рефлек-

сию. При этом можно предположить, что философская рефлексия является вер-

шиной рационального размышления не столько по методу, сколько по удобству, 

понятности и адекватности содержанию, форме и скорости информационных 

потоков внутри общества. 

Но все же статья посвящена определению экстремального сознания, что из 

вышесказанного требует следующего заключения: экстремальное сознание ли-

шено высокоуровневой рациональной рефлексии. С одной стороны, это необду-

манное пропускание через себя культуры, которая нивелирует личность, уни-

чтожая онтологическую основу системы, — элемент. С другой — излишняя 

закрытость и замкнутость, вызванная размышлением неограниченным и хаотич-

ным, грозит неадекватным восприятием сообщества, иллюзиями. Но, здесь стоит 

усреднить: экстремальное сознание — это не столько сознание, неспособное 
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к философствованию, сколько совершенно неспособное к оному. Философское 

объяснение некоторых событий в жизни, а особенно потрясающих сознание, 

позволяет сделать выводы, а позднее — даже извлекать пользу из произошедше-

го. Человек, чье сознание не оперирует философской амбивалентностью, даже 

неосознанно, даже исключая рамки какой-то конкретной системы, неизбежно 

будет носителем экстремального.  

Антихрупкость, как и осцилляция, не отсылают нас к конкретному аспекту 

реальности, представляя то общее свойство или культурное явление последних 

лет. Но реальность протяженна в пространстве и времени, а об экстремальном 

пространстве было сказано меньше. Экстремальное сознание, как и всякое дру-

гое, не оторвано от пространства и может как проектировать его, так и само вы-

страиваться вслед за ним. В контексте такого взаимного генезиса остро встает 

вопрос лиминальности пространства. В какой мере лиминальность пространства 

является экстремирующим фактором для сознания? Как лиминальность про-

странства может отражаться на формировании экстремального сознания и како-

ва должна быть степень этой лиминальности? Перечисленные вопросы нужда-

ются в ответах, и в данной статье приведена некоторая попытка это сделать.  

Итак, лиминальность — это «“пороговое” или переходное состояние меж-

ду стадиями развития человека и общества» [Фусу, 2018: 144]. Пороговое состо-

яние жизни общества — предмет нашего исследования и, исходя из системного 

и синергетического метода, время существования экстремального сознания. 

С точки зрения кандидата медицинских наук Л. И. Фусу, лиминальность стоит 

исследовать с антропологических позиций как процесс перехода из одного соци-

ального состояния в другой [там же: 145]. Для сформированной системы созна-

ния такой переход может быть проблемой, но не катастрофой. Лиминальность, 

включенная в контекст, не представляет из себя экстремальной ситуации, по-

скольку она уже принята в культуру, ей уже есть место. С точки зрения антро-

пологии, мы имеем дело с «теми динамическими механизмами, которые помо-

гают реализовываться глобальным преобразованиям в жизни»3. 

Экстремальное сознание может существовать в рамках лиминальности, 

если процесс перестройки, характеризующийся этим термином, не воспринима-

ется адекватно. Так, на этапе сепарации [там же: 144] происходит стирание ин-

формации о принадлежности определенной системе в целом. Личность сводится 

к индивиду ввиду внешних экстремальных условий, имеющих социальную 

и (или) природную причину. На стадии собственно лиминальности, которая 

в обществе приобретает статус маргинальности [там же], происходит перемеще-

ние в транзитивную зону. Транзитивность — отдельный термин, связанный 

с пограничным состоянием сознания. Если это состояние не преодолевается, то 

человек «запутывается» и теряет саму способность воссоединяться с контекстом 

мира. Следовательно, третья стадия (инкорпорация) [там же] или откладывается 

для личности на неопределенный срок (иногда превышающий срок жизни инди-

вида), или проходит совсем. В рамках концепции антихрупкости мы можем рас-

ценивать лиминальность как необходимый кризис, который делает гибкость си-

стемы актуальной.  

 
3 Сама Фусу использует здесь высказывание Арнольда ван Геннепа [Фусу, 2018: 145]. 
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Но лиминальность, если она касается внутреннего человеческого — куль-

туры, может быть институализирована. Но в рамках пространства человеческое 

сознание остается совсем беззащитным. Лиминальность здесь получает черты 

катастрофичного, иначе сказать, становится тотальной. Это отмечается и иссле-

дователями: «Например, пространственное свойство лиминальности отражается 

в таких проявлениях, как конкретные места, так и большие зоны, регионы, стра-

ны» [там же: 145]. Отдельно стоит сказать, что лиминальные зоны чаще всего 

являются неудобными или опасными для человеческого существования. 

Экстремальное сознание не стремится сохранить смыслообразующие ин-

тенции, а наоборот, поддается паническому и расстроенному состоянию и ста-

новится неспособно стать основанием новой мировоззренческой системы. 

С точки зрения антропологического подхода, мы можем согласиться с Фусу 

в определении: «лиминальность — это дефиниция, которая определяет динами-

ческие и процессуальные состояния общества и/или отдельных индивидуумов, 

которой присущи такие свойства, как: фрактальность, дуальность, простран-

ственно-временные особенности» [там же: 146]. Хочется только добавить, что 

динамические процессуальные изменения в обществе на данном этапе истории 

человеческой культуры можно назвать «осцилляция», возвращаясь к нашему 

прежнему определению. Важной частью является и структурно-семиотическое 

определение: «Лиминальность, собственно, осуществляет экспансию культуры, 

она посвящена изучению новых пространств и сфер, и представляется некоторой 

технологией саморазвития» [там же: 147]. Последнее замечание отсылает нас не 

только к феноменологическому характеру, но и к онтологической самостоятель-

ности лиминальности в рамках существования человека и общества. Экстре-

мальное сознание лишено тех паттернов существования, тех необходимых «ме-

ханизмов», которые позволяют перестраиваться вместе с меняющейся средой, не 

отвечая пассивностью, как и твердостью.  

О степени лиминальности можно высказывать предположения на основа-

нии методических пособий, которые в рамках социологического или психологи-

ческого исследования поведения и рефлексии в рамках лиминальных про-

странств поможет показать наличие экстремального сознания. Метод прост: 

если лиминальное пространство вызывает тревогу и психическое напряжение, 

значит, можно предположить, что человек не обладает гибким мировоззрением, 

догматичен и консервативен в рамках картины мира и системы ценностей. 

Просьба описать свое состояние в моделируемых ситуациях лиминальности 

также может помочь в описании поведенческих паттернов экстремального со-

знания.  

В рамках последнего есть некоторые достижения, которые можно исполь-

зовать для проведения исследований. Так, например, выставка «Лиминальные 

зоны» в Музейно-выставочном центре города Иванова4 является одним из самых 

интересных материалов, которые можно оценить в рамках исследования реак-

ции. Конечно, чистым экспериментом назвать оценку восприятия выставки 

нельзя, если речь идет о чувствах и эмоциях при переживании лиминальности. 

Но данные, касающиеся оценки рефлексии, уже можно оценивать с точки зрения 

релевантности.  

 
4 URL: https://syntaxgallery.com/liminal-zones (дата обращения: 30.04.2026). 

https://syntaxgallery.com/liminal-zones
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