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Тема «нового варварства» нечасто появляется в научных изысканиях рос-

сийских ученых. Все же некоторые исследователи уделили внимание этому фе-

номену [Буданова, 2018; Зарубина, Кравченко, 2022; Кара-Мурза, 2024]. Мало 

того, уже достаточно долго выходит ежегодник «Цивилизация и варварство», 

некоторые публикации в котором посвящены именно проблеме «нового варвар-

ства» (см., напр.: [Цивилизация и варварство, 2020]).  

И все-таки тематика «нового варварства» не является общеизвестной и по-

тому требует более тщательной идентификации. В этой связи стоит вспомнить, 

что в нашей стране еще в годы революционных потрясений начала ХХ века бы-

ло вполне отчетливо заявлено пришествие «грядущего хама». Особенно громо-

гласно об этом возвещал Д. С. Мережковский [Тарасов, 2022: 82—83]. Но стоит 

учесть, что за несколько десятилетий до него об этом же говорил и писал Кон-

стантин Николаевич Леонтьев [Усманов, 2013: 85—87]. А чуть позже появляет-

ся и сам концепт «нового варварства», который стали употреблять Н. А. Бердя-

ев, П. А. Сорокин, С. Л. Франк и некоторые другие мыслители того времени.  

Надо признать, что в последующие десятилетия тематика «нового варвар-

ства», «хамства» и других близких по содержанию понятий не исчезает из гума-

нитарных исследований, а тем более — из общественно-политической публици-

стики. Но лишь в последние два десятилетия данная проблематика стала более 

значимой в интерпретации различных аспектов истории и культуры. И в этой 

связи было бы закономерным поставить такой вопрос: какие именно параметры 

феномена «нового варварства» можно считать наиболее существенными в со-

временном мире? 

На наш взгляд, здесь следует выделить три наиболее значимых аспекта.  

1. Начавшийся еще в эпоху модерна глубокий кризис культуры. Самым яр-

ким выражением данного кризиса стоит считать включение широких масс в про-

цессы культурного творчества. Иначе говоря, имеет место так называемая «массо-

визация» культуры, когда формирующаяся «массовая культура» уже не является 

самовыражением «молчаливого большинства», некой «низовой культурой» угне-

тенных масс, но занимает преобладающие позиции в современном мире.  

2. Переход в последней трети ХХ столетия мировой культуры в период 

постмодерна объективно создает еще бо́льшие возможности для разгула «нового 

варварства». Ведь в эпоху постмодерна господствующим самосознанием, своего 

рода «философией культуры», становится убеждение в том, что «все дозволено». 

Может быть, наиболее ясно и удачно этот лейтмотив культуры постмодерна выра-

зил известный польский философ Лешек Колаковский [Колаковский, 2002: 32].  

3. Для России и целого ряда других стран в утверждении «нового варвар-

ства» огромное значение имел также и коммунистический эксперимент. Заме-

тим, что для утверждения коммунизма («нового мира») его сторонники считали 

крайне необходимым разрушение «старой культуры» и ожесточенную борьбу  

с «пережитками прошлого». Конечно, здесь отнюдь не проповедовалось «вар-

варство» (напротив, речь шла о построении самой «прогрессивной культуры»).  

Однако на деле те или иные «культурные революции» в «мире социализма», так 

или иначе, оборачивались эксцессами самого грубого «варварства». Причем  
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дело было отнюдь не только в «революционном творчестве масс». Немалое зна-

чение имели вполне определенные политические установки «вождей мирового 

пролетариата»: расстрелять «как можно больше» представителей «реакционного 

духовенства» (В. И. Ленин); или — «критика Конфуция и Линь Бяо» (Мао Цзе-

дун). В последнем случае курьезно выглядит объединение в одном лозунге имен 

великого мудреца древности и заурядного участника политических склок лиде-

ров маоистского руководства.  

Разумеется, подобная классификация феноменов «нового варварства»  

является слишком схематичной, отражая, прежде всего, этапы и направления 

данных процессов трансформации современного мира. В данном контексте не 

менее важно то, что феномен «нового варварства» является результатом глубо-

кого духовного кризиса, переживаемого современным миром. И об этом, может, 

наиболее ярко и убедительно писал в конце своей жизни Николай Александро-

вич Бердяев, который выделял пять главных параметров культурного кризиса 

современного ему мира: техницизм, тотальность государства, ускорение ритма 

человеческой жизни, утилитарное отношение к человеку, выход масс на арену 

истории [Поляков, 2017: 66—67].  

Очень показательно, что практически нет сколько-нибудь основательных 

исследований о том, какое место займет интеллигенция в процессе наступления 

«нового варварства». Такое положение выглядит во многом даже парадоксаль-

ным. В самом деле, ведь по самой своей сущности интеллигент — это человек 

культуры [Кондаков, 1998: 254]. И потому вполне резонно предположить, что 

именно интеллигенция как слой людей культуры станет самым решительным 

противником «нового варварства». Однако реальность оказывается куда слож-

нее подобных простых силлогизмов. 

Как нам видится, в восприятии «нового варварства» в среде интеллиген-

ции обнаруживаются различные и притом довольно далекие друг от друга  

подходы. Здесь и стремление как-то принять, а то и оправдать те или иные про-

явления «нового варварства» (иначе говоря — позиция конформизма  

и приспособленчества). В таком случае отдельные вариации «нового варвар-

ства» или даже весь этот феномен в целом часть интеллигентов начинает «обла-

гораживать» и представлять как нечто «инновационное», «смелое» и «вдохнов-

ляющее». 

Качественно иную реакцию части интеллигенции на «новое варварство» 

можно было определить как нарочитое игнорирование. Дескать, мы этого не ви-

дим, не слышим и знать не знаем. Или же вот так: да это что-то незначительное, 

маргинальное, не стоящее даже упоминания (так сказать, прямо «страусиная» 

позиция).  

Еще один вариант интеллигентского восприятия «нового варварства» — 

нарочитое отрицание, сопровождающееся нередко эмоциональными восклица-

ниями и преувеличение возмущением («какой ужас!», «что делается!» и т. д.,  

и т. п.). Впрочем, как полагал И. В. Кондаков, в гибкости и приспособляемости 

интеллигенции к невыносимым условиям существования и творчества, в ее ис-

кусстве соединения несоединимого и разделения нераздельного заключалась 

тайна выживания русской культуры вопреки очевидной ее невозможности  

и невостребованности [Кондаков, 1998: 262]. 
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Тем не менее все перечисленные нами вариации восприятия «нового вар-

варства» интеллигентским сознанием все-таки во многом сближаются между 

собой в том, что они отнюдь не подразумевают стремления постигнуть сущ-

ность «нового варварства», выявить причины его столь внушительного разрас-

тания, а потому — и осознать необходимость для интеллигенции противостоя-

ния данной угрозе. В этом смысле представляется совершенно обоснованной 

следующая оценка подобных настроений в среде интеллигенции: «В действи-

тельности, интеллигенция потому и интеллигенция, что она заставляет себя пре-

одолеть синдром “страуса, прячущего голову в песок”. В этом преодолении ин-

стинкта самосохранения в значительной степени заключается смысл 

“психологической перегрузки (перегрева)”, характерного, порой, для ее некото-

рых представителей» [Смирнов, 2015: 109].  

В таком контексте невозможно также не упомянуть разработки в рамках 

научного проекта «Российская интеллигенция и европейские интеллектуалы  

в изменяющейся социально-политической действительности ХХ — начала XXI в.: 

виртуальность и реальность»1, особенно ту ее часть, которая обосновывает но-

вую концепцию участия интеллигенции и интеллектуалов в трансформациях 

современного мира. Итогом научных изысканий по данному проекту стало со-

здание трех моделей участия российских интеллигентов и также трех моделей 

участия западных интеллектуалов в общественно-политической реальности 

прошлого и начала нынешнего столетий.  

И в этом смысле модель участия российской интеллигенции в жизни об-

щества и ее взаимоотношений с властью предусматривает три основных вариан-

та самореализации интеллигенции: «хождение во власть», «вечное противостоя-

ние», «башня из слоновой кости» [Черноперов, Усманов, 2014; Черноперов, 

Усманов, 2016]. Кроме того, мы выделяли именно последнюю модель («башня 

из слоновой кости») как наиболее предпочтительный тип социального поведе-

ния российской интеллигенции в настоящее время. Во-первых, он прямо не свя-

зывает ее самосознание и поведение с различными зигзагами политического 

курса российской элиты и вместе с тем не предполагает тщетных надежд на не-

кую «гуманитарную помощь» из-за рубежа. Во-вторых, этот путь развития рос-

сийской интеллигенции имеет и ту выигрышную для нее особенность, что  

он разграничивает ее труды от бездумного конформизма масс обывателей.  

В-третьих, избрание модели поведения «башня из слоновой кости» сохраняет за 

интеллигенцией реальные возможности воздействия на общество, причем, свое 

собственное, не ангажированное, не привязанное к интересам власть имущих 

[Усманов, Черноперов, 2023: 69]. 

Вместе с тем, как отмечают Н. Н. Зарубина и С. А. Кравченко, «социаль-

но-философские идеи постгуманизма и трансгуманизма чреваты дегума-

низацией, поскольку основываются на примате технологического, прежде всего 

цифрового, прогресса в ущерб гуманистическому развитию человеческого капи-

тала. Их идеалом, по сути, становится всесильный и бессмертный киборг или 

виртуальный разум на цифровых носителях, абсолютно лишенный сопережива-

ния, доброты, совести, ответственности. А дегуманизация всегда представляет 

 
1 Проект был реализован в 2014—2016 годах в Ивановском государственном универ-

ситете под руководством доктора исторических наук, профессора Василия Львовича 

Черноперова. 
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основу для “нового варварства”» [Зарубина, Кравченко, 2022: 42]. Разделяя 

обеспокоенность московских ученых относительно мрачных перспектив  

постгуманизма и трансгуманизма, мы в то же время не можем согласиться  

с их мнением о том, что настоящей альтернативой здесь может быть переход  

к «гуманистическому цифровому повороту» и «междисциплинарности с гумани-

тарным стержнем» (что «сделало бы возможным осуществление гуманистически 

ориентированных инноваций в подходах к сбережению и развитию человеческо-

го капитала, преодолению различных проявлений “нового варварства”) [там же: 

43]. Ведь «гуманистически ориентированные» цифровые инновации на деле, 

скорее всего, стали бы еще одной, более изощренной, вариацией манипулирова-

ния политическими элитами «человеческим капиталом». А вот места для актив-

ной и самостоятельной позиции интеллигенции в данном контексте как-то не 

просматривается. 

Примечательно то, что Н. Н. Зарубина и С. А. Кравченко в своих изыска-

ниях используют наследие Питирима Александровича Сорокина. В наших рабо-

тах мы также использовали наблюдения и соображения этого нашего соотече-

ственника-эмигранта и его современников. Но наши выводы получались 

существенно иными. В частности, самое интересное в трактовке Питиримом  

Сорокиным творчества Николая Бердяева — это, конечно, истолкование бердя-

евской версии «Русской идеи». Как подчеркивал Питирим Александрович в за-

вершающих строках своих соображений о Бердяеве, «Россия может сыграть ве-

дущую роль в распространении культуры, однако тем не менее эта роль остается 

проблематичной и неясной». Далее Сорокин приводит слова Бердяева  

о слабости традиции культуры в России и о силе в ней «варварского начала». 

Наконец, Питирим Александрович делает следующий обобщающий вывод  

о бердяевском ви́дении будущего России и русской культуры: «При таких об-

стоятельствах только потенциальная религиозность России в сочетании с посто-

янными страданиями и осознанием глубины кризиса могут помочь России найти 

путь религиозного преображения жизни вместо загнивающей нетворческой ци-

вилизации или варварства» [Усманов, 2019: 13].  

В завершение наших соображений можно лишь повторить некоторые ра-

нее высказанные нами наблюдения. В частности, по аналогии с образом «потен-

циальной религиозности» Питирима Сорокина можно рассуждать о потенциаль-

ных возможностях расширения горизонтов и углубления смыслов российского 

общественного сознания, иначе говоря — о «потенциальной культурности», 

«потенциальной интеллектуальности», «потенциальной интеллигентности» 

[Усманов, 2019: 16]. Стоит также признать меткость и актуальность для совре-

менной России дилеммы, сформулированной шесть десятилетий назад Питири-

мом Сорокиным: потенциальная религиозность vs варварство. Действительно, 

для самосознания очень большой части наших соотечественников религиозность 

остается пока только чем-то очень неопределенным, в лучшем случае — потен-

циальным. А варварство в современной России — явление и многообразное,  

и очень узнаваемое [Усманов, 2019: 16]. И это — очень серьезный вызов для со-

временной российской интеллигенции.   
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