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Аннотация. В статье рассматривается феномен интеллектуального мистицизма 
как возможного этапа развития научного мировоззрения. Автор проводит сравнитель-
ный анализ сциентизма и интеллектуального мистицизма, выявляя их общую основу — 
«этос преклонения перед Разумом». Основное различие усматривается в методах позна-
ния: если классический сциентизм опирается на позитивистскую наглядность, измери-
мость и воспроизводимость, то интеллектуальный мистицизм возникает при углублении 
в ненаблюдаемые области (квантовая физика, теоретическая математика), где познание 
опирается на интуицию, умозрительные конструкты и абстрактное мышление. Делается 
вывод, что интеллектуальный мистицизм может стать личностным продолжением сци-
ентизма, позволяя ученому сохранить научность, но дополнить ее возвышенным, фило-
софским взглядом на устройство реальности. 
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Интеллектуальный мистицизм возможен как личностное продолжение 

сциентизма во многом потому, что стоит на одном и том же базовом этосе,  

а именно этосе преклонения перед Разумом. Только вот сциентизм в основе сво-

ей опирается на позитивистскую версию науки, которая характеризуется неко-

торой простотой, наглядностью и воспроизводимостью. Также это способ миро-

восприятия отличается уверенностью в том, что наука как таковая — это чуть ли 

не единственный и наиболее важный путь к общественному благу. Конечно, 

многое упирается еще в само определение науки и сциентизм, например, совет-

ского варианта будет отличаться от западноевропейского. Но тем не менее об-

щая суть сциентизма состоит в «обожествлении» науки и всего, что с ней связа-

но, с некоторым презрением к остальным способам мировосприятия.  

У интеллектуального мистицизма, который уже имел свои аналоги в исто-

рии (платонизм, герметизм, культ Разума), есть некоторые отличия от сциентиз-

ма. Сама по себе эта форма мировосприятия отличается определенной религиоз-

ностью, от которой человеку в целом достаточно тяжело уйти. С одной стороны, 

это более возвышенное и утонченное мировидение, не всегда отличающееся 

наглядностью, что вроде как полагает считать его ненаучным. Но надо пони-

мать, что в каком-то смысле интеллектуальный мистицизм и сциентизм являют-

ся достаточно близкими и родственными течениями. Ведь там, где радикальный 

позитивизм и сциентизм провозглашают наглядность, познание только начина-

ется. А потом, чем дальше мы углубляемся в познание тайн окружающей дей-

ствительности, тем больше остается того, что мы наблюдаем скорее в своем со-

знании благодаря всевозможным расчетам и прогнозам. Несложно своими 

глазами убедиться в базовых физических законах на основе экспериментов с по-

нятным и осязаемым маятником. Но понять квантовый мир уже гораздо слож-

нее, ведь он практически ненаблюдаем. Сложно узреть то, что может быть мель-

че мельчайшей частицы света. Выходя за пределы света, мы выходим и за 

пределы видимости как таковой. И получается, что чем дальше, тем больше мы 

уходим в наблюдение посредством созерцания своих мыслительных конструк-

тов, которым пытаемся найти подтверждение на практике или в виде каких-то 

побочных эффектов, которые мы еще в состоянии зафиксировать. И чем больше 

мы уходим в теорию такого рода, тем меньше мы имеем связи с наглядной и эм-

пирической действительностью, тем больше мы отдаем своему умению состав-

лять слова и формулы, понимать их, пользоваться интуицией и абстрактными 

ощущениями. 

И вот этот уход от наглядного и бытового, легко понимаемого мира в мир 

трактовок, интуиций и сложностей, уже предрасполагает нас к мистицизму. От-

личительной чертой мистического мировосприятия являются его парадоксаль-

ность, сложность понимания, тяжесть его передачи другим и крайняя умозритель-

ность. Даже если вам кажется, что вы видите мистическое явления «наяву», как 

правило, это все же очень сильно связано с деятельностью вашего сознания, ибо 

без мистика нет и мистики. Но при этом мистицизм гораздо более гибок  

и всеобъемлющ, чем строгая, наглядная и позитивистская научность. Он в состоя-

нии говорить на одном языке с произведениями искусства и бессознательным че-

ловека, и он же может описывать довольно сложные и слабо понятные концепты 

из еще непознанного человеком. Возможно, это связано с тем фактом, что чем бо-

лее усложняется восприятие человека, тем меньше в нем чего-то простого, опре-

деленного и позитивного. На любой факт и пример находится обратный, каждая 
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теория начинает восприниматься как работающая на своих конкретных приме-

рах. И в результате мы попадаем в мир полной множественности и иллюзорно-

сти, где каждый закон может перевернуться наизнанку и остается только чистое 

и не прикрытое никаким догматизмом познание вечно изменяющейся реально-

сти. При этом подобного рода мистицизм не отрицает рациональность и логич-

ность, он скорее дополняет и раскрывает их. 

Но почему же не считать это познание в том числе и мистическим? Углуб-

ляясь в такого рода восприятие, ученые порой говорят, что они начинают верить 

в некий идеальный мир вечных принципов, который существует независимо от 

нашего и с которым мы можем лишь соприкасаться [Яковлев, 2017: 47—49]. 

Есть точка зрения, согласно которой мистическое мировосприятие биологически 

близко к напряженному творческому познанию, что оно часто сопровождает 

опыт разрыва с повседневной реальностью и выстраивания новых связей [Вол-

кова, 2012: 90—91]. Это отчасти объясняет саму этимологию термина «рели-

гия», которая идет от слова religare, что значит «связывать». 

Возможно, что, достигая высшей ступени своего личного познания чего-

либо, мы при этом обретаем возможность увидеть это в мистическом свете как 

воплощение своей трансценденции в иное. Можно увидеть религиозное в состо-

янии алкогольного опьянения или в посещении театра, о чем писал У. Джеймс 

[James, 1917: 257—259]. А можно увидеть религиозное и на войне, внезапно 

ощутив, что все столкновения и противоречия есть лишь части вечной боже-

ственной силы, что издавна наблюдает за развитием этого мира и восхваляет 

наиболее ярких его бойцов, что уже напоминает пусть скорее Эрнста Юнгера 

[Юнгер, 2025: 153—154]. У интеллектуального развития есть схожий путь. Изу-

чая правила устроения реальности, видя их постоянную переменчивость и по-

нимая, как все невероятно сложно устроено, даже последовательный позитивист 

и сциентист может прийти сначала к ощущению непознаваемости всего сущего, 

что есть дорога в агностицизм, а потом и увидеть интуитивно в этой текучей ре-

альности проявление его личного Божественного. И именно таким путем даже 

ученый может прийти к мистицизму и стать его последовательным сторонни-

ком, не подвергнув при этом свою научность каким-то калечащим изменениям. 

Если говорить о примерах тех ученых, которые в ходе своей карьеры сов-

мещали научные и религиозные взгляды, то мы можем вспомнить, например, 

Эрвина Шредингера [Шредингер, 2000], Фритьофа Капру [Капра, 2017] и Паули 

Вольфганга [Varlaki, Nadai, Bokor, 2008]. Первый во многом вдохновлялся в сво-

ей научной практике идеями Веданты, второй же решил, что современная кван-

товая физика близка по своим положениям к восточной философии, а третий 

совместно с К. Г. Юнгом разработал концепцию синхронности, согласно кото-

рой сознание и материя неразделимо связаны и изменения в одной части затра-

гивают другую (это было выражением его идеи «духа материи»). 

Помимо этого, довольно популярна еще такая вещь, как математический 

платонизм. Согласно этой мировоззренческой позиции, все математические  

и геометрические сущности имеют собственное, самодостаточное бытие. Иными 

словами, числа и фигуры становятся не просто способами описать действитель-

ность и отрешенными абстракциями, они становятся самостоятельными предме-

тами в глазах последователей такого взгляда на мир.  
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В статье В. А. Яковлева упомянут целый ряд таких ученых. «Платониста-

ми были Галилей (“Книга природы написана на языке математики”, Кронекер 

(“Натуральный ряд чисел дан Богом”), Кантор (“В множествах выражается акту-

альная бесконечность”), Герц (“Уравнения Максвелла продиктованы Богом”). 

Из математиков XX века назовем Гёделя, Поля Эрдоса (“Существует боже-

ственная книга, где записаны все лучшие доказательства”). Тот же Роджер Пен-

роуз1 утверждает, что математические идеи существуют как бы вне времени  

и независимо от людей, что платоновский мир идей — это та реальность, куда 

проникает ум человека в творческом вдохновении». «Я не скрываю, — пишет 

ученый, — что практически целиком отдаю предпочтение платонистской точке 

зрения, согласно которой математическая истина абсолютна и вечна, является 

внешней по отношению к любой теории и не базируется ни на каком “рукотвор-

ном” критерии; а математические объекты обладают свойством собственного 

вечного существования, не зависящего ни от человеческого общества, ни от 

конкретного физического объекта» [Яковлев, 2017: 49]. 

Похожие упоминания обнаруживаются и в статье В. В. Целищева: «Не ме-

нее характерным “платонистским” признанием является высказывание англий-

ского математика Г. Харди2: “Я убежден в том, что математическая реальность 

лежит вне нас, что наша функция состоит в том, чтобы открывать или обозре-

вать ее, и что теоремы, которые мы доказываем или великоречиво описываем 

как наши творения, по существу представляют собой наши заметки о наблюде-

ниях математической реальности. Эту точку зрения в той или иной форме разде-

ляли многие философы самого высокого ранга, начиная с Платона”» [Целищев, 

2014: 496—497]. 

Как мы можем понять, сциентизмом подобные взгляды не назвать, потому 

что как минимум они отрицают материализм, но при этом здесь мы видим явно 

не религию в классическом ее понимании. В результате можно констатировать, 

что по мере своего творческого развития ученый и вправду может прийти от 

сциентизма и атеизма к определенной форме платонизма, выраженной в интел-

лектуальном мистицизме. 
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