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Аннотация. В материале раскрываются основные черты современной цивилиза-

ции, информационно-техническая составляющая процесса ее развития, отодвигающая на 

второй план гуманистические принципы человеческого бытия. Показано, что домини-

рующий — западный — тип цивилизационного развития сильно повлиял на восточный, 

переориентировав его ценностные векторы, угрожая тем самым и подавляя его культур-

ный код. Усиливающееся антропогенное воздействие на природу остановить уже невоз-

можно, цивилизационная катастрофа неумолимо приближается. Выход из сложившейся 

кризисной ситуации автор видит в ориентации человечества на высокоморальные нормы 

и ценности гуманизма и ответственности. 
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В современном мире продолжается гонка вооружения, которая необходи-

ма для выполнения оборонной защитной функции того или иного государства, а 

значит бесконечно совершенствуется военная техника и наращивается военная 

мощь. Наряду с этим современный человек, стремясь обеспечить свое комфорт-

ное существование с помощью разнообразной бытовой техники, развивает робо-

тотехнику и компьютерные технологии. Все это оставляет вопрос о последстви-

ях стремительного развития техногенной цивилизации открытым. 

Известно, что за многовековую историю человечества существовало мно-

жество типов цивилизаций, многие из которых в древности были централизо-

ванными государствами традиционного (аграрного) типа с тоталитарным типом 

правления: Древний Китай и Индия, страны Востока, Шумеро-Аккадское цар-

ство, Вавилон и Древний Египет и другие. Каждая культура имела свои специ-

фические черты, так как развивались они самостоятельно в разное время и на 

различных территориях, однако, присутствовали и общие черты: нацеленность 

на соблюдение и сохранение сложившихся социальных типов и морально-

религиозных и правовых норм культуры. Стабильное развитие древнего обще-

ства традиционного типа осуществлялось, благодаря сохранению основного 

жизненного уклада, а также ценностей, обычаев и традиций. 

Западная и восточная цивилизации имеют и специфические черты отли-

чия: западная цивилизация и культура ориентирована на рационально-

логическую систему познания и в большей степени материальные ценности, 

приоритет личностных установок; а восточная — на иррационально-

мистическое, религиозное постижение мира, моральные коллективные ценно-

сти. Запад стремится к поиску нового знания и новых методов, постоянному 

экспериментированию и динамичному развитию общества, а Восток склонен 

следовать культурным традициям и обычаям, сохраняя и передавая опыт  

предков. 

В Европе к началу ХХ века формируется новый тип цивилизации, одна из 

основных характеристик которой — поиск и применение новых технологий, 

причем не только производственных технологий, обеспечивающих экономиче-

ский рост, но и технологий управления и социальных коммуникаций [Степин, 

2001]. Современный тип цивилизации получил название «постиндустриальный», 

или информационный, или техногенный. Основная черта данного типа цивили-

зации — агрессивность, которая подавляет, поглощает культуру традиционных 

обществ, приводя к столкновениям и конфликтам между традиционным укладом 

культуры и современным, внесенным техногенной цивилизацией. В результате в 

цивилизациях традиционного типа происходит смена духовных ценностей, от-

ход от традиций и обычаев и они оказываются на краю гибели. 

Еще одна отрицательная черта современного постиндустриального обще-

ства — разобщенность людей, снижение роли коммуникативных качеств. Живое 

человеческое общение постепенно заменяют гаджеты. Молодому поколению 

проще общаться в сетях интернета, чем найти время для реальной человеческой 

беседы. Здесь есть другая опасность: придумывая и реализуя мощные и умные 
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машины, человек становится все более слабым, безвольным, утрачивает богат-

ство душевной и духовной жизни, теряя «роскошь человеческого общения». 

Но современные технологии не являются нейтральными по отношению  

к человеку, они влияют на его мышление, поведение и образ жизни; приводят к 

возникновению новых идеологий, религиозных верований, политических дви-

жений. В работе «Моральное измерение науки и техники» Э. Агацци говорит о 

«внутренней аморальности технологий» [Агацци, 1998], о том, что современный 

человек рассматривает технические характеристики и технологические критерии 

«в качестве критериев своей деятельности». Поэтому о ней часто судят лишь по 

количественным показателям или с точки зрения эффективности, функциональ-

ности, скорости, не оценивая при этом качественно-ценностную сторону выпол-

нения, морально-нравственную составляющую процесса, не принимая во вни-

мание соблюдение принципов гуманизма, законности и справедливости 

[Меликян, 2023]. 

Современному человеку становится сложно угнаться за космическими 

скоростями эволюции техногенной цивилизации, в результате замечено, что ор-

ганизм человеческий не успевает, быстрее изнашивается в погоне за ускорен-

ными темпами развития знания, информации и техники. И тогда возникают фан-

тастические идеи «клонирования» людей, создания с помощью генной 

инженерии человека нового типа по определенным заданным характеристикам, 

скорее людей-биороботов, которые в итоге приведут к вырождению всего чело-

веческого рода [Фукуяма, 2004]. 

Исследователи отмечают, что, к сожалению, современный «одномерный» 

человек утрачивает ценности труда и творчества и ориентирован лишь на по-

требление. Экспоненциально растущее (в геометрической прогрессии) матери-

альное, энергетическое потребление ведет к злоупотреблению человеческими и 

природными ресурсами, экологическому и духовно-антропологическому кризи-

сам, приводя ко все большему обострению глобальных проблем. Антропогенное 

воздействие на планету, биосферу и на естественные природные процессы с 

каждым годом все больше усиливается. 

Статистика показала, что в ноябре 2022 года население нашей планеты 

увеличилось до рекордной цифры — 8 млрд человек. Известно, что это повлечет 

за собой увеличение нагрузки на пользование природными ресурсами (вода, 

зерно и др.) и энергетическими источниками. И в ближайшем будущем мы по-

лучим ответ от планеты на это резкое, бесконтрольное увеличение пользованием 

природными ресурсами. Еще в ХХ веке ученые и писатели предупреждали о 

неотвратимости экологической катастрофы, трагических последствиях для по-

следующих поколений: изменение климата, таяние ледников, резкое потепление, 

повышение уровня моря, увеличение количества стихийных бедствий и др. Эти 

факторы неизбежно приведут к следующему сценарию: начнется борьба за при-

родные ресурсы, участятся военные конфликты, возрастет количество климати-

ческих мигрантов. В дальнейшем ожидаются такие эволюционные изменения, о 

которых предупреждали еще во второй половине ХХ века, о которых можно 

сказать словами Р. Брэдбери: «И грянул гром», что предсказывают близкую ка-

тастрофы [Смирнов, 2010].  

Стремление продолжить путь техногенного цивилизационного развития  

в итоге может привести к трагическим для человечества сценариям развития. 

Человек станет все более зависимым от техники. Стремясь к господству над  
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миром, он станет не господином, а зависимым от машин — их рабом. Поэтому 

за создание машин, роботов и применение техники ответственным становится 

изобретатель, именно он должен увидеть последствия ее применения, вовремя 

отказаться от создания опасной техники, несущей вред физическому здоровью и 

нравственности человека или снизить риск ее применения. Случайная гибель 

бабочки в прошлом, описанная в романе писателя-фантаста привела к непред-

сказуемым и глобальным изменениям в будущем («эффект бабочки»). 

Английский философ, логик и математик, лауреат Нобелевской премии по 

литературе, — Бертран Рассел — в 1925 году, полемизируя с биологом 

Дж. Холдейном, который использовал образ мифологического героя Дедала и 

выражал надежду на то, что наука будет развиваться на благо человечеству, от-

ветил, используя образ Икара, что развитие науки и техники наоборот, несет 

опасность. Его прогноз становится реальностью, так как современная техноген-

ная цивилизация создала оружие массового поражения (ядерное, химическое, 

биологическое) и человечество с тех пор стоит на краю гибели. А спасет челове-

чество, по мнению Б. Рассела не техника, а доброта. Он писал, что, современный 

мир представляет собой картину, полную «человеческих страданий: голодаю-

щие дети, умирающие беспомощные старики, ставшие обузой для своих соб-

ственных взрослых детей» [Мусский, 2000: 568—573]. 

Дальнейшее развитие техники и техногенной цивилизации носит противо-

речивый характер: невозможно представить развитие человечества без техники 

(техника как помощник, двигатель прогресса, с одной стороны), а с другой сто-

роны, развитие техники может привести к трагическим последствиям для всего 

человечества (ядерное оружие). Современная техника еще достаточно несовер-

шенна, так как она недостаточно экологизирована. Поэтому современному чело-

веку необходимо развивать технику и технологии, внося необходимый социаль-

ный и экологический аспекты. 

Таким образом, развитие техногенной цивилизации продолжается с 

огромнейшей скоростью, и остановить данный процесс невозможно. Из-за до-

минирующей технической стороны цивилизационного процесса уменьшается 

уровень гуманизации в человеческих отношениях; продолжается экспансия в 

живую природу; человек обезличивает свою творческую индивидуальную дея-

тельность, заменяя ее компьютеризированной. Современный мир, преувеличи-

вает роль технического и цифрового мышления и образа жизни, заменяя живую 

природу искусственным машинным окружением, создавая мир роботов и вирту-

ального компьютерного бытия, не задумывается о последствиях. Но эта гонка не 

может продолжаться бесконечно, о чем сигнализируют возникающие конфлик-

ты между техническим миром и человеческим, и роботы никогда не смогут  

заменить живое человеческое общение и творческое человеческое мышление. 

Поэтому продолжаются поиски разрешения возникающих конфликтов между 

роботизированным и человеческим мирами. Выход из сложившейся экологиче-

ской, антропологической кризисной ситуации — ориентация человечества  

на высокоморальные нормы и ценности, не забывая о гуманизме и ответствен-

ности. 
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