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Являясь постоянно развивающимся и, как правило, активным, человек 
оказывается включенным в жесткие социальные рамки мира, развитие которого 
происходит совершенно по иным, можно сказать, противоположным, законам, 
нежели он сам. Развиваясь особым образом, по логике органических систем, че-
ловек вынужден взаимодействовать с окружающим его миром, который разви-
вается по законам иной логики.  

Анализ особенностей взаимоотношений и взаимодействий развивающего-
ся человека с окружающим его миром составляет основную тему статьи. Пред-
лагаемые рассуждения ведутся в контексте диалектического подхода к понима-
нию развития психики человека (Э. В. Ильенков, А. С. Арсеньев, В. С. Библер, 
Ф. Т. Михайлов), где субъект рассматривается как открытая саморазвивающаяся 
система.  

Остановимся на содержании понятий органической и механической си-
стем, особенности развития которых следует учитывать, когда речь идет о чело-
веке как о живом, развивающемся субъекте. «Сами понятия “органического” и 
“неорганического” (механического) могут быть отнесены не только к каким-то 
объективно существующим предметам и системам, но и к способам мышления, 
восприятия и понимания мира. Это как бы два различных подхода, два различ-
ных взгляда на мир, понимания мира, и, соответственно, его познания» [Арсень-
ев, 2001: 127]. 

Так, органическая система, являясь саморазвивающейся, проходящей раз-
личные фазы и ступени этого процесса, представляет собой развитие реального 
живого существа. В любом живом существе господствует детерминация целым 

своих частей, где целое предшествует частям. Его развитие начинается с целого, 
как правило, с одиночной клетки, где еще не дифференцированы ни органы, ни 
ткани. Итак, «каждая органическая система развивается, будучи детерминиру-
ема двумя противоположными способами: детерминацией, идущей из прошло-
го, — причиной, и детерминацией, идущей из будущего, — целевой. При этом 
детерминация целевая должна иметь определенные преимущества, быть, так 
сказать, первичной по отношению к детерминации причинной, ибо в противном 
случае не было бы эволюции от прошлого к будущему [курсив наш. — Т. О.]» 
[там же: 131]. 

В неорганической системе, примером которой может быть любой неоду-
шевленный предмет (вещь), наоборот, определенная конструкция из частей, со-
единение этих частей детерминируют свойства полученного целого. Рассматри-
вая мир как механическую систему, можно иметь дело лишь с причинными 

зависимостями, где главенствует детерминация прошлым, которая обычно авто-
матически переносится в те области и сферы деятельности, где осуществляется 
работа с живыми людьми (медицина, образование, культура и пр.). 

Если для развития разных сфер промышленности, производства различ-
ных товаров характерна логика механических систем, где господствуют при-
чинно-следственные отношения, то развитие сфер культуры (медицины, образо-
вания и пр.) [Михайлов, 2003] при благоприятных условиях происходит по 
логике органических систем, ориентированной на развивающиеся возможности 
и потребности живых людей, направленных в будущее, для достижения постав-
ленных целей. 

В реальной жизни рассмотрение живого развивающегося мира как меха-
нической системы ведет к тому, что человек невольно наделяет ее привычными 
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для него причинными зависимостями, поскольку логика целеполагания с ее ори-
ентацией на цель, а не на причину, можно сказать, ему неведома. Как правило, 
логика целеполагания незнакома даже многим взрослым, не имеющим философ-
ского образования, хотя суть ее очень проста, — направленность на поставлен-
ную цель и стремление к ее достижению.  

Система, где центральное место занимает живой, постоянно развиваю-
щийся человек, выстраивается изнутри, как бы постепенно «прорастая» и опре-
деляя тем самым особенности развития субъекта и его взаимоотношений и вза-
имодействий с окружающей средой. Только в этом случае система будет 
органична, будет соответствовать развивающимся возможностям и запросам 
человека, общества, коллектива, открывая и расширяя людям возможности реа-
лизации их сил, которые развиваются в процессе достижения целей и становятся 
их достоянием. 

Однако современное общество постоянно воспроизводит отработанные 
ранее отношения, реализуя их как прежнюю (советскую) модель отношений 
между людьми и властью, где отсутствующая обратная связь власти с народом 
приводит также к ее отсутствию между людьми. Попытаемся охарактеризовать 
особенности этих взаимоотношений и взаимодействий. 

Вот уже столетие основной и единственной целью развития России власти 
считают создание материально-технической и экономической основы общества. 
Но создание экономической основы общества не является единственной целью 
его развития, — это лишь одно из средств улучшения благосостояния живущих 
в стране людей. Экономическое развитие действительно может способствовать 
развитию общества при опоре на определенную систему отношений народа и 
власти, с учетом особенностей развития страны и ее культуры. Но основным бо-
гатством любой страны следует считать, помимо природных ресурсов, челове-
ческий потенциал; следует также заботиться о его постоянном развитии.  

В современной России можно наблюдать уже давно сложившееся отноше-
ние к экономике, которое заключается в убеждении, что, как только удастся вы-
строить экономическую систему отношений в стране, так все сразу станут 
счастливы и заживут богато. Но непосредственное улучшение благосостояния 
народа без изменения производственных отношений и мощностей не может 
быть единственной целью развития государственной системы. В противном слу-
чае подобная цель непосредственного обогащения, без особых изменений положения и 
роли живущих в стране людей, становится присущей населению, когда самым главным в 
жизни люди считают богатство. Нет смысла бороться с коррупцией, пока положение дел 
таково. Вернее, истинная борьба с коррупцией состоит в искоренении такого отношения, 
когда богатство или процесс обогащения, является основной целью жизни населения.  

Постоянное стремление государства создавать сначала материально-

техническую основу, постепенно превратилось в основную и единственную 
цель, где человек рассматривается лишь как средство решения поставленных 
задач, как рабочая сила. В результате отношения оказываются перевернутыми: 

средства жизни людей становятся целью, а цель — человек и его возможности, 
особенности его жизни — средством. Происходит же это потому, что человек с 
его мотивами, потребностями и способностями, развивающийся по законам одной 
логики, — логики органических систем, — оказывается включенным в развитие 
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системы социальных и экономических отношений, строящихся по совершенно 
иной логике, — логике механических систем, логике вещных отношений1

.  

Так, например, плановое хозяйство во всех сферах современного обще-
ства, где отсутствует возможность отклонения от намеченных показателей (что 
очень удобно для контроля за работой), убийственно для творческой личности, 
вынужденной в этом случае действовать только по заданной программе. Это яв-
ляется свидетельством того, что здесь отношения к человеку и к вещи идентич-
ны. И только если человеку в обществе уделяется основное внимание, — а это 
означает, что ему предоставляется возможность полноценно реализовать себя и 
свои силы, — человек и общество, в котором он живет, развиваются в процессе 
взаимодействия гармонично и единовременно. Тогда в процессе созидания на 
благо общего дела человек реализует и самого себя. 

Отметим, что развитие психики человека в ее целостности происходит в 
процессе взаимодействия субъекта с окружающим миром. Поэтому исследова-
ние развития психики необходимо вести с учетом двойственности осуществляе-
мого взаимодействия — направленности на окружающий мир и на самого себя 

[Библер, 1993]. Эта двойственность предполагает как бы включение в себя, как 
минимум, двух составляющих — личностно-смысловой и операционально-

технической [Овчинникова, 2013]. Двойственный характер побудительности, 
соответствующий двойственности выполняемой человеком деятельности, про-
является в его ориентации как на внешний, так и на внутренний мир, в умении 
согласовать характер их побудительности между собой. И если одна из побуди-
тельных сил направлена на решение внешней задачи, характеризуя обычно со-
знательно поставленную конкретную цель (то, что делается), то вторая отражает 
глубинную смысловую ориентацию личности (то, ради чего что-то делается). 

Тогда выполняемую человеком деятельность можно рассматривать как «равно-
действующую» двух факторов, реальное взаимодействие которых обеспечивает 
деятельное проживание осуществляемой деятельности, в результате чего по-
рождается «я» субъекта, развивается его психика. При этом творческое разви-
тие, где существенную роль играет потребность в обновлении субъектом имею-
щегося опыта, следует понимать как постоянное взаимодействие выделенных 
сфер сознания. При этом ведущее место в развитии занимает смысловая сфера 

сознания (деятельности), формирующая его «я».  
В подобных ситуациях при благоприятных условиях чувственная и рацио-

нальная ткани сознания реализуют себя в совместной работе, в творческом по-
иске. Ситуация же преодоления внутренними, субъективными факторами внеш-
них, часто ситуативных, факторов может считаться развивающей личность 
[Рубинштейн, 1976; Выготский, 1982; Ильенков, 1991]. При этом субъект реали-
зует себя как целостная личность, развиваясь в процессе достижения личностно-

значимых целей, корректируемых постоянно меняющимися ситуациями и нор-
мами социума. Обратная же ситуация, направленная на освоение субъектом 
норм и правил, а впоследствии к их применению и к поиску себя, не предполага-
ет успешного развития творческой активности субъекта, развития его личности.  

                                                           
1
 В философско-антропологическом ключе эта модель «оппозиционных» логик раз-

ворачивается в дополнительность, соответственно, ноосферного и техносферного антро-
пологических типов [Меликян, 2015]. 
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Отметим, что характер взаимоотношений и взаимодействий между выде-
ленными сферами сознания человека имеет особое значение, играя важную роль 
в развитии его психики. Существуя в тесном единстве, смысловая и операцио-
нально-техническая сферы сознания могут оборачиваться, меняться местами, 
подменяя друг друга в роли цели и средства, что способствует адаптации субъ-
екта к меняющимся условиям. Однако этот способ приспособления не способ-
ствует, а часто даже препятствует творческому развитию человека. 

В рамках используемого диалектического подхода суть развития действу-
ющей личности составляет изначальное принятие двойственности строения пси-
хики, содержащей две разные направленности активности субъекта в их взаимо-
действии, открывая путь к более глубокому пониманию процесса становления 
смысловой и операционально-технической сфер сознания. Если операциональ-
но-техническая сторона деятельности является ее исполнительной частью, где 
используемые приемы и способы действия заданы особенностями ситуации, то 
смысловая ее сторона, контролируя осуществляемую деятельность, как бы кор-
ректирует соответствие осуществляемых действий поставленной цели, соразме-
ряя их как с меняющимися условиями, так и с потребностями действующего 
субъекта.  

Сопряженность же между этими мотивационными составляющими актив-
ности субъекта обеспечивает реализацию одной из них средствами второй. При 
этом важно, какая из них в этих условиях является доминирующей, т. е. направ-
ляющей деятельность субъекта. Учет этого необходим, так как они могут ме-
няться друг с другом в роли средства и цели, что способно значительно менять 
положение дел. 

Таким образом, эти две мотивационные составляющие, одна из которых 
направлена на достижение рациональной и конкретной, как бы вынесенной во 
вне цели, а другая, направленная на актуализацию меняющихся, а также разви-
вающихся смыслов и определенных лишь интуитивно — в общих чертах — по-
требностей субъекта, представляют собой единое целое. В реальной жизни че-
ловека они тесно связаны друг с другом, а взаимодействие их между собой 
следует рассматривать как проблему соотношения разных «деятельностей» со-
знания, т. е. как одну из основных проблем психологии, по определению. 
Л. С. Выготского [Выготский, 1926].  

Рассмотрение сознания человека в его развитии предполагает также учет 
его диалогической природы [Бахтин, 1986]. Именно в этом и состоит феномен 
развития субъекта, проявляющийся во взаимодействии субъектной и объектной 

сторон психических процессов, ответственных за выполнение осуществляемой 
активности, в процессе которой происходит порождение и осмысление нового в 
сознании человека. А это означает, что «сознание предполагает, — по своему 
смыслу, — невозможное (и насущное) несовпадение моего Я с самим собой, бе-
седу, общение с собой, — общение незавершенного, незаконченного, нерешен-
ного, мгновенного, открытого, — со мной завершенным, замкнутым на себя, 
уже состоявшимся, отрешенным от всех изменений, но, — могущим быть “пе-
ререшенным”. В сознании мое бытие неизбежно сдвоено. Ведь именно (и толь-
ко) в сознании бытие не совпадает с самим собой, отличается от себя самого, 
насущно себе самому. Сознание есть (по логике Бахтина) бытие как событие, 
как диалог» [Библер, 1991: 126].  
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Диалогическое общение, согласно концепции В.С. Библера, предполагает 
расщепление логического движения на две антиномические ветви: на рассудоч-
ную логику и логику интуиции, что, на наш взгляд, можно рассмотреть как диа-
лог сознания и латентного бессознательного. И если логика интуиции по анало-
гии с бессознательным предполагает аналитическое движение от общего, еще не 
определенного, к частному, более определенному и конкретному, согласно ло-
гике органических систем, то причинно-следственные отношения, направленные 
на конструирование целого из частей, применяемые при оперировании с пред-
метами вещного мира, характеризуют развитие логики механических систем. 
При этом интуитивное, или личностное, начало, постоянно взаимодействуя с 
рационально-рассудочной сферой, вынуждено постоянно бороться за свой осо-
бый способ собственной реализации (от целого — к частям). Тогда «челночное» 
движение мысли (В. С. Библер), на наш взгляд, следует понимать как парал-
лельную и попеременную работу сознания и латентного бессознательного, когда 
в процессе согласования их взаимодействия ведется постоянная своего рода 
борьба двух различных логик.  

Как показали наблюдения, наиболее благоприятным для развития челове-
ка является гармоничное развитие выделенных сфер его сознания, когда обе эти 
сферы развиты приблизительно в равной степени, что позволяет субъекту легко 
переключаться с одной из них на другую, проявляясь в гибкости, вариативности 

применяемых средств. Но, как правило, одна из сфер сознания (деятельности) у 
конкретного человека развита лучше, чем другая, что позволяет говорить о до-
минировании одной из них. Так, например, доминирование смысловой сферы 
сознания, ответственной за цели и смыслы, находит свое проявление в целена-
правленной деятельности, в ее осмыслении и переосмыслении. Доминирование 
же операционально-технической сферы сознания (деятельности) субъекта, когда 
акцент ставится на внешних действиях и операциях, проявляется, как правило, в 
практической деятельности, осуществляемой обычно по логике причинно-

следственных отношений, доходящей даже иногда до функциональной по ха-
рактеру деятельности. Основное отличие целенаправленной деятельности от 
планомерной заключается в том, что если целенаправленная деятельность ори-
ентирована на поиск средств для достижения цели, то планомерная деятельность 
направлена на выполнение намеченных пунктов плана с целью получения из-
вестного заранее результата.  

Различия между указанными видами деятельности очень важны для пони-
мания особенностей развития сознания субъекта и возможностей ведения с ним 
коррекционной работы. Только понимая планомерный и целенаправленный ви-
ды деятельности как соответствующие проекции работы сознания, можно, воз-
действуя на них определенным образом, помогать преобразовывать их в зависи-
мости от меняющихся условий и обстоятельств. Рассмотрим каждую из этих 
видов деятельности более подробно. 

Планомерная деятельность выстраивается (по плану) в виде «цепочки» 
намеченных изначально дел, в порядке их выполнения друг за другом. При этом 
выполнение одного «звена» запланированной деятельности как бы подталкивает 
к исполнению следующее ее «звено», из него «вытекающее» или с ним связан-
ное по логике причинно-следственных отношений. Таким образом, планомерная 

деятельность заключается в исполнении намеченных заранее в определенной по-
следовательности действий, или этапов деятельности, без каких-либо изменений в 
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процессе ее выполнения. Для планомерной деятельности характерно довольно 
строгое выполнение содержащихся в плане действий, зависимых от результата 

выполнения предшествующего этапа деятельности больше, чем от воли дей-
ствующего субъекта, от его желаний. Можно сказать, что для такой деятельно-
сти характерна детерминация прошлым. В результате оказывается невольно 
сформированным такой стиль жизни, когда человек действует, практически не 
обращаясь к себе, к своему «я». Он действует, стремясь к достижению заплани-
рованного заранее и известного ему результата, независимо от возможных изме-
нений. В итоге действия субъекта оказываются скованными имеющимся пла-
ном, а развитие его личностной сферы замедляется или прекращается, несмотря 
на то что умения и навыки могут развиваться.  

Целенаправленная же деятельность является значительно более гибкой, 
способной к корректировке и уточнению шагов в направлении поставленной 
субъектом цели. В процессе целенаправленной деятельности происходит реали-
зация смысловой сферы сознания, заключающейся в поиске, — часто интуитив-
ном, — и проживании будущей цели (мечты), в соответствии с которой избира-
ются и осмысливаются средства, а также пути и способы их достижений. Итак, 
целенаправленная деятельность формирует способность осмысления и пере-
осмысления уже известного, знакомого, заставляя человека обращаться к само-
му себе, развивая его интуицию. При этом цель, являясь сначала смутной, еле 
определенной, постепенно конкретизируется, — от общего, еще неопределенно-
го, ко все более явному и конкретному, — в процессе ее осмысления и пере-
осмысления.  

Определяющая роль цели прекрасно представлена в русских народных 
сказках. В них именно целенаправленная деятельность героев приводит к дол-
гожданному позитивному исходу, поскольку в их действиях представлена 
направленность на цель при широком спектре возможностей поисковой актив-
ности. Отметим, что у героев волшебных сказок их мечты, как правило, сбыва-
ются. Типичный для этих героев способ — нигде не расставаться со своей меч-
той, с заветным желанием, т. е. постоянно удерживать свою цель. Это, как 
правило, ведет к тому, что герой, пронесший мечту через свою жизнь, способен 
узнать ее в любом, вроде бы не имеющем ничего общего с ней, предмете или 
случае; также он способен найти нужный способ действий в ситуации, ничего 
вроде бы не сулящей при обычно воспринимаемых обстоятельствах.  

Видимо, именно подобная ориентация на цель, выношенную в душе, а не 
на план намеченных действий, где все подчинено рассудку, способна привести к 
волшебному исходу. Можно сказать, что целенаправленная деятельность, где 
доминирование смысловой сферы сознания проявляется в виде поиска средств 

для достижения заветной цели, является одним из способов самовыражения, са-
моопределения и самореализации действующего субъекта. 

В отличие от нее планомерная деятельность, имея как бы заранее заготов-
ленные алгоритмы действий, что позволяет ускорить темп деятельности и  
точность выполнения действий, удобна еще и тем, что поддается стороннему 
контролю на любом этапе ее выполнения. Планомерная деятельность пригодна 
для оперирования с неодушевленными предметами вещного мира, где продук-
тивность выполнения деятельности измеряется ее скоростью и точностью  
выполнения. 



● Философское эссе: открытым текстом 

 

 

● Ноосферные исследования. 2023. Вып. 3. С. 57—67 

64 

Особенностью целенаправленной деятельности является также то, что по-
ставленная изначально достаточно неопределенная цель, например, такие цели, 

как воспитать хорошего человека, укрепить собственное здоровье, повысить 
свой (или чей-то) культурный уровень и пр.), позволяет вести поиск необходи-
мых средств в очень широких пределах, как бы расширяя сферу возможного вы-
бора. Способность же осознания осуществляемого выбора средств обычно спо-
собствует самоопределению действующего субъекта. 

Сказанное подводит нас к мысли о том, что каждая из выделенных видов 
деятельности оказывается применимой лишь к «предметам» определенного  
типа — органического или вещного мира. Так, целенаправленная деятельность, 
следуя от общей цели к поиску средств и являясь более гибкой, может быть ис-
пользована при работе с любым живым существом, включая людей, так как поз-
воляет учесть любые особенности их развития. Планомерная же деятельность, 
используемая лишь с предметами вещного мира, не может быть применена к 
живым субъектам, развивающимся по логике органических систем. Происходит 
это потому, что в плане, в заранее запланированных действиях не могут быть 
учтены возможности и особенности происходящих с субъектом изменений.  

А это не может гарантировать успешность осуществляемой деятельности. Более 
того, без учета меняющихся индивидуальных возможностей и особенностей она 
может принести даже вред.  

Однако, несмотря на это, в реальной жизни россиян система планирования 

применяется в любой сфере деятельности, безотносительно к тому, что планиру-
ется. Подобная система развития «хозяйственных» отношений, куда оказывают-
ся включенными и те сферы деятельности, где центральной фигурой является 
развивающийся человек (образование, медицина, наука, культура и пр.), практи-
куется постоянно. К сожалению, в реальной практике не играет никакой роли, 
планируется ли численность людей (работающих, учащихся или болеющих и 
пр.), или количество выпускаемой продукции.  

Это, на наш взгляд, является одной из существенных ошибок в деле орга-
низации работы с людьми. Блокирование творческой инициативы работающих 
людей направляет их силы вместо творческой реализации в деле по пути функ-
ционирования. А это, в связи с отсутствием у человека возможности реализовать 
свои силы в любимом деле, направляет их на реализацию в процессе преодоле-
ния любых препятствий, что часто приводит этих людей к криминалу [Овчинни-
кова, 2014]. В связи с отсутствием правового сознания в России эффект этот 
значительно усиливается.  

Отметим, что в процессе достижения общей цели человек, можно сказать, 
распределяет свои силы и возможности между собой и социумом, как бы встра-
иваясь в него. Участие же в общем деле позволяет ему реализовать себя для дру-
гих в творческом процессе, обновляя и созидая в нем также самого себя. Отсут-
ствие же социального запроса способствует единоличной и единообразной по 
характеру жизнедеятельности человека, вынужденного «замкнуться на себя».  
В результате этого у людей можно наблюдать нарушение столь важной для их 
развития гармонии выделенных сфер сознания в ту или иную сторону. Так, до-
минирование активности операционально-технической сферы сознания обычно 
приводит к развитию функциональности в их деятельности. Акцент в подобной 
деятельности субъекта приходится на функциональность его активности, что 
затрудняет осмысление и переосмысление им происходящего, почти лишая его 
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возможности каких-либо изменений в этих отношениях. В итоге можно наблю-
дать своего рода привычную для субъекта активность по инерции, почти без 
воздействия на его личностную сферу, которую вслед за В. С. Библером мы 
называем «замот».  

Отметим, что замот характеризует стиль жизни человека, состоящий в 
том, что субъект, несмотря на применение своих знаний, умений и навыков, и 
даже добиваясь успеха в выполнении деятельности, личностно практически не 
развивается. Суть действий такого человека сводится к тому, что он как бы «ав-
томатически» исполняет выстроенные по заранее намеченному плану разные 
виды дел, отрабатывая имеющиеся навыки, не стремясь к их пересмотру и пере-
осмыслению. Можно сказать, что субъект действует, как бы не обращаясь к се-
бе, не меняя свое отношение к ситуации, несмотря на ее изменение, и активируя 
в основном операционально-техническую сферу сознания. 

Основой подобного формирования сознания (деятельности) человека, на 
наш взгляд, является принятое в традициях российской культуры ведение  
планового хозяйства абсолютно во всех отраслях, включая обучение, с харак-
терной для него планомерной деятельностью, основанной на логике причинно-

следственных отношений. Однако не менее важна целенаправленная деятель-
ность, основанная на логике целеполагания, позволяющая человеку также  
реализовать себя в творческом диалогическом процессе на благо других в  
едином акте2

.  

Выход из подобной ситуации важен как для отдельного человека, живу-
щего в стране, так и для социально-экономической жизни нашей страны. На наш 
взгляд, преодоление этой ситуации заключается в налаживании активного взаи-
модействия субъекта с окружающей средой, которое проецируется во внутрен-
нее диалогическое взаимодействие указанных сфер сознания. Это утверждение 
основано на положении о том, что взаимодействие представляет собой диалог 

личностно-смысловой и операционально-технической сфер сознания, составляя 
суть развития субъекта. 

При индивидуальном подходе предпринимаемые меры заключаются в 
формировании, начиная с детского возраста, помимо привычной логики при-
чинно-следственных отношений, также логики целеполагания, диалогическое 

взаимодействие которых лежит в основе развития психики. Отметим, что при-
менение логики целеполагания формирует у субъекта также способность выде-
лять главное, самостоятельно ставить цели, двигаясь от общего к частному, со-
блюдая субординацию и удерживая основную цель. В случае решения 
поставленной цели в глобальном масштабе задачи эти остаются прежними по 
содержанию, меняя лишь форму и условия применения. При этом необходимы 
меры для преобразования государственной системы с целью налаживания  
обратной связи с живущими в стране людьми [Овчинникова, 2010]. 

Таким образом, подчинение осуществляемых субъектом действий выде-
ленной им главной цели и способность переосмысления ситуации в случае ее 
изменения являются основными особенностями сознания человека, формиро-
вать которые следует начинать в детстве, несмотря на то что свое проявление 
                                                           

2
 Значение ценностного целеполагания (духовного производства) в релевантном 

нашей позиции контексте философски и антропологически обосновано в работах: 
[Смирнов, 2008; Меликян, 2016]. 
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эти особенности могут найти лишь в работе взрослого человека, труд которого 
сделает его счастливым и полезным в развивающемся обществе.  
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