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РЕДАКЦИОННАЯ КОЛОНКА 

 
Ноосферные исследования. 2022. Вып. 2. С. 3—4 ● 

 
СОЗНАНИЕ — МЫШЛЕНИЕ — ЯЗЫК: 
ТРУДНАЯ ПРОБЛЕМА ГУМАНИТАРИСТИКИ 

 
Настоящий номер журнала посвящен профессору Александру Николаеви-

чу Портнову1 — ученому-философу, в течение двух десятилетий в значительной 
степени определявшему логику и стратегию развития философской жизни ива-
новского региона. А. Н. Портнов (1947—2010) являлся заведующим кафедрой 
философии Ивановского государственного университета, членом Ученого сове-
та ИвГУ, Председателем докторского диссертационного совета по философским 
наукам, Председателем Ивановского отделения Российского философского об-
щества. Кроме этого он был членом диссертационного совета по филологиче-
ским наукам, преподавал почти во всех ивановских вузах и филиалах. 

Национальная научная конференция «Языки описания сознания (памяти 
профессора Александра Николаевича Портнова)»2, прошедшая в Иванове 22—
23 апреля 2022 года, содержательно продолжила научную традицию, заложен-
ную конференцией «Актуальные проблемы современной когнитивной науки» 
(2008—2014)3, для которой он стал главным идейным вдохновителем. В фокусе 
ее внимания оказалось осмысление результатов междисциплинарных и ком-
плексных исследований, современных парадигм и логик описания сознания и 
познания. Итогом целеполагания стал общенаучный, философский и социокуль-
турный анализ реалий и перспектив когнитивистики и философии сознания, 
культурно-антропологического потенциала познавательных способностей чело-
века в условиях техногенной информационной коммуникативной среды и элек-
тронной культуры. Конференция собрала около 50 специалистов в области фи-
лософии сознания из Москвы, Санкт-Петербурга, Симферополя, Тамбова, 
Самары, Ярославля, Нижнего Новгорода, Владимира, Вологды, Казани, Екате-
ринбурга, Шуи, а также ученых из Белоруссии и Казахстана. 

                                                        
1 См.: Портнов Александр Николаевич // Философы России XIX—XX столетий. Био-

графии, труды, идеи / под. ред. П. В Алексеева. М.: Академический Проект, 1999. С. 637. 
2 Название конференции дала тема последней научной статьи А. Н. Портнова, напи-

санной совместно с аспирантом [Портнов А. Н. Проблемы языка описания сознания / 
П. Е. Калинин, А. Н. Портнов // Вестник Ивановского государственного университета. 
Серия: Гуманитарные науки. 2009. № 2 (9). С. 8—36]. 

3 Актуальные проблемы современной когнитивной науки: материалы Междунар. на-
уч.-практ. конф. Иваново, 15—16 октября 2009 года. Иваново: Иваново, 2010. 260 с.; 
Актуальные проблемы современной когнитивной науки: материалы Междунар. науч.-
практ. конф. Иваново, 21—22 октября 2010 года. Иваново: Иваново, 2011. 284 с.; Акту-
альные проблемы современной когнитивной науки: материалы IV Всерос. науч.-практ. 
конф. с междунар. участием. Иваново, 20—21 октября 2011 года. Иваново: Иваново, 
2011. 350 с.; Актуальные проблемы современной когнитивной науки: материалы V Все-
рос. науч.-практ. конф. с междунар. участием. Иваново, 18—20 октября 2012 года. Ива-
ново: Иваново, 2012. 320 с.; Актуальные проблемы современной когнитивной науки: 
Материалы VI Всерос. науч.-практ. конф. с междунар. участием. Иваново, 17—19 октяб-
ря 2013 года. Иваново: Иваново, 2013. 330 с.; Актуальные проблемы современной ког-
нитивной науки: материалы VII Всерос. науч.-практ. конф. с междунар. участием. Ива-
ново, 16—18 октября 2014 года. Иваново: Иваново, 2014. 130 с. 
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Язык и сознание — наверное, так можно определить концепт научных 
изысканий профессора А. Н. Портнова4. Сначала язык озвучивает сознание  
для близкого круга, но в конечном итоге в форме письменности делает его ви-
димым для многих, в пределе для всего человечества, для вечности. Триада 
«Сознание — Мышление — Язык» в философии сознания играет особую мето-
дологическую роль: в ней проявляется гегелевская формула «опредмечивания и 
распредмечивания»; именно через нее осуществляет свое космическое развер-
тывание основной ноосферный закон «информация генерирует энергию, энергия 
структурирует вещество». Сознание как свернутая спираль информации запус-
кает антропологические энергетические потоки, делая их овеществленными и 
осуществленными. 

Работая на пересечении проблемных полей философии языка, философии 
сознания, (психо)семиотики и (психо)лингвистики, философской антропологии 
и этологии, А. Н. Портнов открыл новую область знаний, которую можно было 
бы назвать «антропологическая семиотика»5. На страницах номера читатель 
обнаружит научные статьи, раскрывающие многоаспектность антропологиче-
ской семиотики в ее философском, психологическом, педагогическом, лингвис-
тическом, математическом, историческом измерениях. 

В интеллектуальном сообществе А. Н. Портнов известен и как перево-
дчик: обратившись к антропо-философии, главным образом — к немецкой, он 
познакомил отечественного читателя с трудами А. Гелена, М. Бубера, 
М. Хайдеггера, А. Щюца, Э. Кассирера. Эта сторона научной деятельности еще 
более укрепила его высокий авторитет в отечественном и зарубежном философ-
ском сообществе. В «журнале в журнале» Nouς, который продолжает «портнов-
скую традицию» (Nooς)6, публикуется его перевод статьи Арнольда Гелена — 
известного представителя немецкой философской антропологии. 

 
Г. С. Смирнов, Д. Г. Смирнов 

                                                        
4 Выпускник факультета романо-германской филологии Ивановского государствен-

ного университета А. Н. Портнов пришел в аспирантуру к профессору Н. П. Антонову. 
Он сам выбрал направление своих научных интересов — философия языка и сознания. 
Его кандидатская диссертация «Роль языка в познании и осознании действительности» 
(Горький, 1980) переросла в исследования, завершившиеся написанием докторской дис-
сертации «Взаимосвязь языка и сознания в философии XIX—XX веков: Методологиче-
ский анализ основных направлений исследования» (Иваново, 1997). Апогеем его науч-
ной работы стала монография [Портнов А. Н. Язык и сознание: основные парадигмы 
исследования проблем в философии XIX—XX вв. Иваново: Иван. гос. ун-т, 1994. 367 с.]. 

5 Подробнее о научном творчестве и личности А. Н. Портнова [Неизреченное слово: 
мемориальный сборник, посвященный профессору А. Н. Портнову / отв. ред. 
Г. С. Смирнов. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2012. 308 с.; Языки глобального сознания: кол-
лективная монография / отв. ред. Г. С. Смирнов, Д. Г. Смирнов. Иваново: Иван. гос.  
ун-т, 2016. 516 с.] 

6 Nooς — научно-популярный альманах социолого-психологического факультета  
ИвГУ, у истоков которой стоял профессор А. Н. Портнов. В его трактовке nooς, означая 
«разум», «мышление», «ум», «смысл», «замысел», «желание», «волю», мыслился как 
«символ объединения усилий ученых, работающих в близких областях знания», ибо 
«именно в идее "нуса" как действующей причины всего уже происходит отделение фи-
лософского понимания сути дела от мифологически-религиозного». 
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Научная статья 
УДК 159.922 
DOI: 10.46724/NOOS.2022.2.5-17 
 
М. М. Прохоров  
 
ОСНОВНЫЕ ЯЗЫКИ ОПИСАНИЯ СОЗНАНИЯ: 
МИФОЛОГИЧЕСКИЙ, РЕЛИГИОЗНЫЙ, 
ФИЛОСОФСКИЙ И СИМУЛЯТИВНЫЙ 

 
Аннотация. Благодаря использованию мировоззренческого подхода и метода 

единства исторического и логического в качестве основных языков описания сознания 
выявлены мифологический, религиозный, философский и симулятивный языки. Показа-
но, что мифологический язык характеризуется нерасчлененностью базисных категорий, 
которые выражаются «синкретично». Отмечено, что он существует в первобытном об-
ществе, преодолевается в период «осевого времени» при переходе к «логосу» с возник-
новением религиозного и философского языков. Зафиксировано, что религиозный язык 
отличается «удвоением мира» и возникновением двойственной истины. Установлено, 
что в зарождающемся вероучении о боге «параллельно» формируется мышление, по-
знающее мир, на основе которого возникает философский язык описания сознания с он-
тогносеологической сущностью, реализующей себя в «пространстве» решаемого мате-
риалистами и идеалистами основного вопроса философии. Обосновано, что 
симулятивный язык характеризуется уходом от стандартов онтогносеологического язы-
ка, будучи вписан в процессы негативной диалектики — деградации, вырождения, ста-
новясь их внутренним детерминантом. Продемонстрировано, что своими корнями он 
уходит в античность, к «копии копии» Платона, но полностью обнаруживает себя в со-
временных формах сознания — постмодернизме, позитивизме и т. д. 
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terized by the indivisibility of basic categories, which are expressed “syncretically”. It is noted 
that it exists in primitive society, is overcome during the period of "axial time" in the transition 
to the “logos” with the emergence of religious and philosophical languages. It is recorded that 
the religious language is distinguished by the “doubling of the world” and the emergence of 
dual truth. It has been established that in the nascent doctrine of God, thinking is “in parallel” 
formed that cognizes the world, on the basis of which a philosophical language for describing 
consciousness arises with an ontognoseological essence that realizes itself in the “space” of the 
main question of philosophy solved by materialists and idealists. It is substantiated that the 
simulative language is characterized by a departure from the standards of the ontognoseologi-
cal language, being inscribed in the processes of negative dialectics — degradation, degenera-
tion, becoming their internal determinant. It is shown that its roots go back to antiquity, to the 
“copy of a copy” of Plato, but it fully reveals itself in modern forms of consciousness — post-
modernism, positivism, etc. 
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Язык — это система знаков, которая служит средством человеческого об-

щения, мышления и выражения, специфически социальное средство хранения и 
передачи информации, управления человеческим поведением. С помощью языка 
осуществляется познание мира, в языке объективируется самосознание лично-
сти. Формирование и развитие категориальной структуры языка отражает фор-
мирование и развитие категориальной структуры мировоззренческого мышле-
ния. Язык обусловлен всей совокупностью процессов духовного и 
материального производства, общественных отношений людей, в то же время он 
обладает относительной самостоятельностью в силу наличия внутренних зако-
номерностей своего функционирования и развития.  

Руководствуясь тем, что «язык есть практическое, существующее и для 
других людей и лишь тем самым существующее и для меня самого действитель-
ное сознание, и, подобно сознанию, язык возникает лишь из потребности, из не-
обходимости общения с другими людьми», что «язык так же древен, как и соз-
нание» [Маркс, Энгельс, 1955: 29], мы выделим в качестве основных языков 
описания сознания мифологический, религиозный, философский и симулятив-
ный языки.  

Мифологический язык описания сознания. Он характеризует перво-
бытных людей, возникших путем generatio aequivoca, самопроизвольного заро-
ждения, но преодолевавших приоритет внешней природы, характерный для не-
посредственно-чувственного психического отражения животных, живущих в 
своей экологической нише. Возник язык синкретического сознания, в категори-
альной структуре которого не было не только противопоставления, но даже раз-
деления на базисные противоположности. Речь идет о сращении материального 
и идеального, объективного и субъективного, природного и человеческого, ре-
ального и воображаемого, мысленного и эмоционального. А. Ф. Лосев обуслов-
ливает данное обстоятельство жизнью людей в условиях первобытной общинно-
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родовой формации, когда «решительно вся природа и весь космос трактовались 
как универсальная общинно-родовая формация» [Лосев, 1988: 190]. Такой язык 
выражал коэволюционное, совместное существование и изменение человека и 
бытия природы. Поэтому его принципом выступило сращение базисных проти-
воположностей. А. Ф. Лосев пишет: «…столь обычное для философии разделе-
ние идеи и материи целиком и полностью отпадает для античной мифологии. 
Это разделение появится после перехода первобытнообщинной формации к дру-
гим ступеням социально-исторического развития. Но сама мифология, мифоло-
гия в чистом виде, буквальная и субстанциональная (а не переносная), совер-
шенно лишена противоположения идеи и материи». «Если идея вещи — а это 
есть смысловая сущность вещи — и сама материальная вещь неразличимы, то 
это значит, что во всякой вещи мы сразу и притом чисто материальным образом 
видим ее идею и ее материю, ее внутреннюю жизнь и ее внешнее проявление. 
Но такое единство сущности и явления есть выражение вещи». Мы «видим то и 
другое сразу и одновременно, взятое в своей полной неразличимости», ибо 
«восприятие не занимается этим различением». В отличие от мифологического 
языка описания сознания «вся античная философия, уже отошедшая от перво-
бытнообщинной формации и перешедшая от буквальной мифологии к рефлек-
сии над нею, стала заниматься в конце концов только одним вопросом, а именно 
вопросом о соотношении идеи и материи» [там же: 183]. Такой переход был пе-
реходом к «логосу». Греческий термин «логос» в одинаковой степени относится 
как к мышлению, так и к языку: с одной стороны, это — «мысль» и все связан-
ные с ней категории мысли (понятие, суждение, умозаключение, доказательство, 
наука и вообще любая мыслительная категория); с другой стороны, это «слово» 
и все связанные со словом категории (язык, речь, разговор и все грамматические 
категории) [там же: 199]. За границы их сращения мифологический язык не вы-
ступает, ибо сознание на данной ступени развития не подозревает, что природа 
существует до, вне и независимо от человека, его мысли и действия; отсутствует 
их анализ и синтез, имеет место их нераздельность, определяя специфику языка 
и сознания. Это язык русалок, кентавров, минотавров и т.п. продуктов фанта-
зийной реальности или реалистической фантазии, ведущих к сращению реализ-
ма и фантазии, характерной всем произведениям устного народного творчества: 
мифам, сказкам, легендам, былинам и т. д. При всей фантастичности они не ли-
шены реалистичности, в противном случае творец устного народного творчества 
не смог бы выжить в мире. В такой духовный «мир» выходят язык и сознание 
человека в первобытном обществе. 

Базисные противоположности для мифологического человека не могут 
быть расчленены, отчуждены, отделены друг от друга. Они сращены, на них не 
распространяются процедуры анализа и синтеза. Иногда мифологические обра-
зы ошибочно характеризуют как лишенные реалистичности плоды фантазии. 
Это неверно, ведь в образе русалки мы видим часть от женщины и часть от ры-
бы. Фантазия человека представляет их в сращении. Точно также образ кентавра 
содержит реалистическую часть из торса человека и лошади, а минотавра — че-
ловека с быком. В сказках часто сращение «накладывает» на природное живот-
ное способность говорить и/или поступать, действовать так, как действуют лю-
ди, тогда как люди не выделены из природы. Например, щука или серый волк из 
сказки говорят и действуют как люди, они даже совершают превосходящие спо-
собности самого человека поступки. Даже сказочные пузырь, соломинка и  
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лапоть ведут себя и думают подобно людям. И все это — «человеческое» — яв-
ляется непосредственно природным. Не случайно исследователи мифологиче-
ского говорят об «олицетворении», «очеловечивании» всего природного и о «на-
турализации» (от слова «натура», то есть природа) всего человеческого.  

Мифологическое не имеет еще представлений о сверхъестественном, по-
тустороннем, трансцендентном, которые характерны для религиозных взглядов. 
Философское, а вслед за ним и научное мышление применяет анализ, расчленяет 
и противопоставляет базисные категории друг другу, чтобы исследовать их по-
рознь и далее выявить возможные пути синтеза для объединения их в единой 
картине мира. Сращение впервые появилось вместе с миром вещей, изготовлен-
ных человеком из природных материалов путем преобразования естественных, 
до того самостоятельно существовавших явлений мира. Отныне в них воплоще-
ны замыслы людей, предназначивших создаваемые вещи для выполнения той ли 
иной функции, роли. Все они одновременно представляют нерасторжимое един-
ство природного и человеческого, объективного и субъективного, материально-
го и идеального. Таковы детская кроватка, игрушка, всякая иная вещь, их ком-
плекс, окружающий, скажем, новорожденного. Этот слой сегодня настолько 
велик, настолько плотно окружает ребенка, что тот долгое время вообще не по-
дозревает о существовании природного мира «самого по себе». О том, что при-
рода существует объективно, «сама по себе», до, вне и независимо от человека и 
его сознания, городские дети узнают, как правило, учась в школе. В истории же 
людей первоначально такое сращение создают люди, выделяющиеся из приро-
ды, из животного царства, изготовляя орудия труда. Такие орудия и были пер-
вичной «сферой сращения». В ее просвете, пространстве, на их основе формиро-
валось мифологическое. Оно было своеобразной «копией, калькой» этой 
«сферы» в духовной сфере. Мифологический субъект не подозревает о возмож-
ности взять базисные противоположности вне сращения. Для него нет никакого 
духа, который был бы бесплотен, никакой идеи, которая не была бы вещью; 
как и наоборот: всякая плоть есть воплощение духа, а в вещи видится замысел, 
идея, цель, заставляющая ее определенным образом функционировать. Этим ис-
ключается вопрос о том, что и какую из противоположностей взять за «первона-
чало», исключается возможность постановки основного вопроса философии. 
Для этого нужно не только расчленить, но уже и противопоставить «стороны», 
чтобы рассмотреть вопрос о том, что же тут первично, а что — вторично. Даже 
звездное небо становится предметом внимания мифологического субъекта лишь 
там, где оно превращено в часы, компас, календарь и т. п.  

Мифологическое не отражает объективный мир гносеологически, оно 
преодолевает, подчиняет и преобразовывает силы природы, будучи выражением 
сути орудийного производства субъекта. Оно выражает себя в воображении и 
при помощи воображения, далеко выходя за границы реального, практического 
преобразования мира человеком, ставшего основой такого воображаемого про-
изводства. В «воображении» для мифологического субъекта «осуществимо все 
(непосредственно в трудовой деятельности. — М. П.) неосуществимое, дости-
жимо все недостижимое, выполнимо все невыполнимое, ибо миром чудесного 
управляет абсолютная сила и свобода творческого желания как первое и послед-
нее основание для любого следствия, как первоисточник, порождающий из себя 
причины всех действий, всех чудес» [Голосовкер, 1987: 46—47]. Вселенная ми-
фологического субъекта бьется в унисон с его мыслями, чаяниями и сердцем. 
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Так, Д. Узала, согласно В. К. Арсеньеву, не усматривал принципиальной разни-
цы между человеком, окружающими предметами и явлениями мира. На жалобы 
руководителя экспедиции по поводу плохой, сырой и дождливой погоды гольд 
заявил: «Наша так думай: это земля, сопка, лес — все равно люди. Его теперь 
потеет… Его дышит, все равно люди…» [Арсеньев, 1986: 197]. Никаких пред-
ставлений о сверхъестественном, потустороннем, трансцендентном он не демон-
стрировал. Таков был тот смысл, который он вкладывал в слово «понятно», не 
отчленяя и не противопоставляя себя внешнему миру природы, понимая его яв-
ления антропоморфным образом. Такой смысл «понятно» можно зафиксировать 
и на определенном этапе онтогенетического развития у всякого ребенка, оживо-
творяющего и олицетворяющего окружающее, но не демонстрирующего каких-
то представлений о сверхъестественном, трансцендентном. Без такого смысла 
слова «понятно» невозможно понять и поведение персидского царя Ксеркса, 
приказавшего подчиненным наказать море тремястами плетьми за «стропти-
вость»: оно де разбросало мосты и корабли, приготовленные этим полководцем 
для нападения на противника.  

Мир мифологического субъекта носит «камерный характер», ограничен 
окультуренным слоем планеты. Поэтому природа, как она существует до, вне и 
независимо от человека с его деятельностью и сознанием, остается за горизон-
том мифологического, специализированное познание бытия отсутствует, а чело-
век-как-субъект оказывается существом, для которого нет ничего невозможного, 
что указывает на неадекватность этих представлений и языка нашим представ-
лениям о реальных возможностях человеческого субъекта. В этой узости мифо-
логического субъекта заложена его обреченность, неизбежность прорыва сферы 
сращения. 

Религиозный язык описания сознания. Первый шаг в этом направлении 
был сделан религиозным языком и сознанием, которое начинает с «удвоения» 
мира на естественный, посюсторонний и потусторонний, трансцендентный, 
сверхъестественный. Не во всяком мифологическом языке и сознании, пред-
ставленном разнообразными произведениями устного народного творчества, 
присутствуют боги. Боги в мифах, скажем, Древней Греции, принципиально от-
личаются от богов мировых религий (например, христианства). Только религи-
озный бог приобретает признаки сверхъестественного, потустороннего, транс-
цендентного, тогда как даже верховный бог Зевс не есть потустороннее начало. 
Он живет «на Олимпе», который им не сотворен. Переход к философскому язы-
ку описания сознания произошел в период между 800 и 200 гг. до новой эры, в 
эпоху «осевого времени», перехода от «мифа к логосу». К. Ясперс констатиро-
вал, что в это время возник человек, который существует до настоящего време-
ни, который выработал и использует категориальную структуру языка, отра-
жающего формирование и развитие категориальной структуры человеческого 
мышления, познающего окружающий мир. Этот процесс характеризуется слож-
ными взаимоотношениями между философией и религией. Расцвет религиозно-
го мировоззрения приходится на эпоху Средневековья, когда появилась концеп-
ция двойственной истины. Религия есть вероучение о Боге, сверхъестественном 
Творце человека и мироздания. Бог непознаваем силами самого человека, что 
ведет к противоречию при попытках его познания и обоснования существова-
ния. Религиозное сознание предлагает решение, утверждая, что Бог сам откры-
вает себя человеку через Богословие, Слово самого Бога.  
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Х. Ортега-и-Гассет раскрыл суть религиозной веры как язык и сознание 
«отчаявшегося человека», разуверившегося в своих способностях, которые были 
преувеличены в мифологическом сознании. «Осознавая ничтожность или не-
полноту своей жизни самой по себе, человек начинает испытывать потребность 
опереться на иную — прочную — экзистенцию и реальность. Эта иная жизнь 
раскрывается диалектически как четкая противоположность нашей жизни, той, 
которая у нас есть и которую мы ведем. Иная реальность воспринимается через 
атрибуты, прямо противоположные природной человеческой реальности: у нее 
нет начала и конца, она вневременна и вечна, она есть условие самой себя, она 
всесильна и т. п. Одним словом, эта реальность есть Бог» [Ортега-и-Гассет, 
1997: 358]. Будучи антиподом мифологии, религия не дает адекватного пред-
ставления о мире и «умаляет» человека и его способности. Ортега демонстриру-
ет нарастание моментов познания, «параллельных» развитию христианской 
мысли, вызванных стремлением «хоть как-то сориентироваться в жизни». Он 
показывает нарастающее дополнение исследования «первой и последней реаль-
ности» вопросом и ответом о познаваемости подлинной реальности. Им рисует-
ся картина количественных изменений, приведших в конечном счете к коренно-
му, качественному преобразованию религиозного философским, в котором уже 
эксплицитно ставится и решается вопрос о познаваемости мира, следовательно, 
обнаруживаются взаимосвязь и взаимовлияние онтологии и гносеологии через 
постановку и решение основного вопроса философии. В результате религиозное 
вероучение было подорвано в пользу онтогносеологической специфики филосо-
фии. Не случайно этот вопрос, пишет Ф. Энгельс, не переставая быть основным 
вопросом «всей» философии, «в особенности характерен» для «новейшей фило-
софии», поскольку «он мог быть поставлен со всей резкостью, мог приобрести 
свое значение лишь после <…> христианского средневековья», вновь уверен-
ным в своих познавательных способностях человеком, когда вопрос «вопреки 
церкви принял более острую форму: создан ли мир богом или он существует от 
века» [Энгельс, 1987: 295—296].  

Философский, онтогносеологический язык описания сознания. Ос-
новной вопрос философии есть пространство взаимозависимости онтологии и 
гносеологии, поскольку ни гносеология, ни онтология невозможны, если они 
разрабатываются отдельно друг от друга. Это было продемонстрировано 
Ф. Энгельсом, который предложил анализ и решение основного вопроса фило-
софии. Современные исследователи идут дальше. Например, согласно 
Д. И. Дубровскому, онтология и гносеология образуют в философии «динамиче-
скую круговую структуру, которая прерывается и вновь восстанавливается в том 
или ином звене, в зависимости от цели и задач исследования» [Дубровский, 
2015: 48], тогда как религиозное предстает как поле борьбы в рамках концепции 
двойственной истины, с приматом религиозной веры и лишь «призраком» по-
знания. Кроме того, в ядре религиозных представлений сохранялись элементы 
мифологии в представлениях о Боге: с одной стороны, Бог изображается как по-
тусторонний миру Высший разум, наделяемый признаками объективности, не-
зависимости от человека и его сознания, с другой стороны, Бог антропоморфен. 
Согласно верующим, потому, что Бог создает человека по своему образу и по-
добию, согласно неверующим, сам человек создал божий образ по своей мерке.  

На антропоморфность богов (у Гомера и Гесиода, эфиопов и т. д.) уже в 
древности указал Ксенофан, характеризуя ее как нелепость и предлагая демифо-
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логизацию природных явлений, в которых «светится» сам человек и недостает 
объективности. Представители мировых (авраамических) религий не признают 
мифологических богов за богов. Так, согласно христианину Арнобию (IV век), 
только христиане чтут истинного (сверхъестественного. — М. П.) Бога, тогда как 
языческие (т. е. мифологические. — М. П.) боги есть «нечто совершенно другое и 
должны быть отделяемы от понятия этого имени и могущества; такова сущность 
дела, пункт, вокруг которого все вращается», «основной вопрос», разделяющий ис-
тинную религию от язычества [Арнобий, 2008: 360—363]. Для верующего языче-
ские боги суть продукты человеческой фантазии; связанные с ними чудеса демон-
стрируют «вполне естественный характер», а не способ деятельности 
сверхъестественного Бога. Здесь мы видим запрос, искание философского, онтогно-
сеологического языка и сознания.  

Для философии если есть бытие, то оно познаваемо, если мир познаваем, 
то познаваема суть и формы бытия. Это требование является принципиальным 
для всех форм философии. И без этой «взаимной зависимости» философия не 
существует, ибо познание не может быть направлено лишь на самое себя, быть 
только «самопознанием». Значит, решение онтогносеологической проблемы 
есть установление взаимовлияния онтологии и гносеологии, которое принципи-
ально важно для обоснования материализма и идеализма. Данное обстоятельст-
во нашло выражение в постановке основного вопроса философии, структура ко-
торого, как было обнаружено, образует содержательно-логический каркас 
философии как особой формы знания. По словам М. А. Кисселя, в ней «резюми-
руется, по существу, все содержание философского знания» [Киссель, 1974: 3—
4], что и было продемонстрировано Ф. Энгельсом, эксплицитно, развернуто 
представившим его «стороны» в сопряжении друг с другом.  

В имплицитной форме «стороны» обнаруживаются уже в учении Парме-
нида, которое обычно односторонне представляют учением о бытии. Согласно 
существенному уточнению В. А. Комаровой, Парменид затронул «проблему по-
знания существующего и существования познаваемого, единства того и друго-
го», «проблему», «ответа на которую он сам не знает» [Комарова, 1988: 84]. 
Очевидно, что секрет «парменидовской проблемы» в том, что противопостав-
ленные им части обусловливают друг друга, и потому всегда будет неизбежно 
возникать вопрос, как их соотнести. Но во времена Парменида на первый план 
вышла проблема противоположности бытия, как субстанции, и процесса, кото-
рый не воспринимался еще как способ существования бытия. Это привело к 
противопоставлению «элеатского» и «гераклитовского» подходов, в рамках ко-
торого у Парменида возникло представление о вечном и неизменном бытии.  
В современной философии решение этой проблемы привело к введению 
В. И. Свидерским принципа взаимозависимости материи и движения: эти поня-
тия обозначают неразрывные моменты действительности, в которой движение 
есть всеобщий способ существования материи (= материальной субстанции), 
внутренне присущий ей атрибут, который, согласно Ф. Энгельсу, «обнимает со-
бой все происходящие… изменения и процессы, начиная от простого перемеще-
ния и кончая мышлением».  

Онтологически материя есть всеобщая основа, общее содержание всех со-
стояний изменения, гносеологически она есть объективная реальность, отра-
жающаяся в ощущениях, представлениях и понятиях субъекта познания. В це-
лом мир есть движущаяся материя или материальное движение. Из этого 
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следует абсолютность материального движения, которое реализуется не непо-
средственно, но всегда в конкретных, качественно и количественно определен-
ных, локально и исторически ограниченных, зависимых от конкретных условий, 
преходящих, относительных формах. Ведь, как писал Ф. Энгельс, ничто не веч-
но, кроме изменяющейся, вечно движущейся материи, законов ее движения и 
изменения. Введение принципа «взаимозависимости» было осуществлено путем 
выделения двух уровней при определении бытия — субстанциального и атрибу-
тивного [Прохоров, 2012]. С открытием и признанием наряду с субстанциаль-
ным также атрибутивного уровня определения бытия «свойство» быть объек-
тивной реальностью раскрывается с помощью представляющих ее «атрибутов» 
при разработке «модели объекта» — как самосогласованной системы из атрибу-
тов движения, пространства, времени, качества, количества, закономерности и 
других, воспроизводящих всеобщее онтологическое содержание любого объек-
та. Эта модель остается в контексте постановки и решения основного вопроса 
философии [Материалистическая диалектика, 1981: 96—99].  

Обсуждая стандарт онтогносеологического субъекта познания, скептик 
Д. Юм абсолютизировал тот факт, что многие восприятия «не вызываются в 
действительности ничем внешним, как это бывает, например, в сновидениях, 
при сумасшествии и иных болезнях», а «ум никогда не имеет перед собой ника-
ких вещей, кроме восприятий, и он никоим образом не в состоянии произвести 
какой бы то ни было опыт относительно соотношения между восприятиями и 
объектами. Поэтому предположение о таком соотношении лишено всякого ло-
гического смысла» [Юм, 1965: 156]. Иначе считал Дж. Локк: «наши способности 
приноровлены не ко всей области бытия и не к совершенному, ясному, обшир-
ному познанию вещей, свободному от всякого сомнения и колебания, а (толь-
ко. — М. П.) к сохранению нас… И дальше этого нам нет дела ни до познания, 
ни до бытия» [Локк, 1965: 113—114]. Правда, даже этого достаточно, чтобы не 
уподоблять познание сну, сумасшествию и т. д., значит, не исходить из наивного 
доверия к субъекту, когда человек оказывается не в состоянии вырабатывать 
адекватные представления о мире, следовательно, когда отпадает сама возмож-
ность анализировать онтогносеологическое соотношение между познанием и 
бытием, рассматривая знания как исключительный продукт голого Я, субъекта, 
не соотносимого с объектом. 

Симулятивный язык описания сознания. Этот язык предполагает уход 
от философского, онтогносеологического языка, ибо он вписан в процессы де-
градации, вырождения, становясь внутренним детерминантом негативной диа-
лектики вырождения. Такие процессы характерны для современного капитализ-
ма, давно переставшего ориентироваться на прогрессивное развитие общества и 
породившего постмодернистское общество, язык и сознание. Они являются так-
же отличительной особенностью «перестройки» в СССР, сопровождавшейся 
отходом от рационального мышления и склонностью к гипостазированию. Как 
пишет С. Кара-Мурза, «в сознании как будто "портились" инструменты логиче-
ских рассуждений, терялись навыки выявления причинно-следственных связей, 
проверки качества собственных умозаключений. Люди переставали различать 
главные категории, употребляемые в ходе принятия решений (например, катего-
рии цели, ограничений, средств и критериев). Они с трудом могли разумно при-
менять меру — прикинуть в уме "вес" разных явлений, масштаб проблемы и на-
личных ресурсов для решения». Аналогом такой «порчи» сознания и языка 
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С. Кара-Мурза считает «постмодернизм», в котором видит мягкий и постепен-
ный отход от норм Просвещения, лежавших в основе рациональности индустри-
альной цивилизации» капиталистической эпохи [Кара-Мурза, 2005: 15]. Такой 
взгляд ведет к отождествлению постмодернизма и симулятивного языка. Однако 
симулирование и симулякры как его результаты своими историческими истока-
ми уходят во времена античности.  

Ж. Делез возводит симулякр к «копии копии» Платона [Делез, 1998: 329—
365]. Поясню. «Копия», в контексте онтогносеологического языка описания соз-
нания, предполагает отношение к действительности, объекту, бытию, копией 
которых она является. «Копия копии», в контексте симулятивного описания соз-
нания утрачивает это отношение к реальности, существует самостоятельно, 
itself, сама по себе, будучи «копией копии копии…». «Копия копии» имеет от-
ношение не к действительности, бытию, объекту, а к копии, которая, в свою 
очередь, имеет отношение к копии, и так далее до бесконечности, что удачно 
иллюстрирует апория «Дихотомия» Зенона Элейского: бытие оказывается столь 
же трансцендентным для такой копии копии, как и граница конечного отрезка, к 
которому движется движущееся, никогда, согласно апории Зенона, его не дости-
гая, а оставаясь «внутри процесса». Она никогда не выходит в бытие. Апория 
Зенона проливает свет на «методологию» симулирования мышления у элейцев, 
разрывавших и противопоставлявших бытие и способ его существования. На 
этом пути возникает хорошо знакомый нам вид деформации сознания, обозна-
чаемый словом «гипостазирование». В словаре читаем: «Гипостазировать (греч. 
Hypostasis — сущность, субстанция) — характерная идеализму способность 
приписывать отвлеченным понятиям самостоятельное существование. В другом 
смысле — возведение в ранг самостоятельно существующего объекта (субстан-
ции) того, что в действительности является лишь свойством, отношением чего-
либо» [Кара-Мурза, 2005: 35]. Например, мышление, воля или улыбка чешир-
ского кота. 

Согласно Ж. Делезу, платоновская «копия копии» есть вырожденная ко-
пия. Как таковая она есть копия несовершенная, предполагая-указывая на со-
храняющуюся еще верность Платона идее репрезентации, признанию «прообра-
за», копией которой является «копия», тогда как «копия копии» суть копия 
«копии». Как известно, постмодернизм отвергает бытие и соответствующую ему 
истину-корреспонденцию, принимая сторону не онтогносеологического языка 
описания сознания, а «технологизма» или «конструктивизма», то есть «объекти-
вирования», по словам Н. А. Бердяева, откуда следует уже позитивная оценка 
симулякров, в отличие от Платона. Ж. Делез поддерживает идею «низвержения 
платонизма» [Кара-Мурза, 2005: 329], этих остатков преданности бытию и его 
репрезентации в знании, которые, несмотря на технократические мотивы, все 
еще сохраняются у Платона. Если бы мы хотели выразить это, оставаясь в пре-
делах противоположности «истинность-ложность», то можно было бы сказать, 
что симулякр «истинствует… даже тогда, когда лжет» [Антаков, 2009: 35].  

В случае симулирования и симулякров, выражающих данное описание со-
знания, мы уже не остаемся в пределах противоположности категорий истин-
ность-ложность, но выходим за границы данной пары категорий, в чем и заклю-
чается вообще симулирование. Симулякр сконструирован самим интеллектом 
так, что он уже не является образом объективной реальности, ни истинным,  
ни ложным, ибо здесь эта полярность в целом вообще не признается. Бытие  



● Вопросы теории и методологии  
 

 
● Ноосферные исследования. 2022. Вып. 2. С. 5—17 

14 

предается забвению и не требует репрезентации. Значит, понятие симулякра 
могло возродиться в философии постмодернизма именно на почве «забвения 
бытия» и его «репрезентации», предполагающей онтогносеологическую проти-
воположность истины и заблуждения.  

Полярность истины и заблуждения предполагает, что истина есть соот-
ветствие знания объективной реальности, напротив, заблуждение есть несоот-
ветствие знания объекту. С другой стороны, полярность означает, что знание, в 
целом признаваемое истинным, содержит в себе элементы несоответствия, зна-
чит, заблуждения (лжи); и наоборот, то, что в целом признается, считается за-
блуждением, имеет моменты истины, соответствия представлений самой дейст-
вительности. В пределах познания «истина и заблуждение подобно всем 
логическим категориям, движущимся в полярных противоположностях, имеют 
абсолютное значение», но «как только мы станем применять противополож-
ность истины и заблуждения вне границ вышеуказанной области познания, так 
эта противоположность сделается относительной и, следовательно, негодной для 
точного способа выражения» [Энгельс, 1961: 92]. Заблуждающийся, как и лгу-
щий, все еще признает объективную реальность, которой соответствуют или не 
соответствуют его представления. О категориях истины и заблуждения можно 
сказать то же, что о категориях материализма и идеализма, что они суть «лишь 
необходимые предельные и взаимополярные позиции философского исследова-
ния, которые, быть может, очень редко обнаруживаются в чистом виде, но бес-
спорно, являются критерием оценки всех промежуточных между ними звеньев» 
[Лосев, 1979: 9]. Если же всю философию Платона свести к идеалистическому 
принципу как алгоритму «порождающей модели» и ее развертыванию, то при-
дется вести речь уже вообще о выходе за границы познания человеком мира, 
следовательно, о выходе за границы самой полярности истина-заблуждение и 
говорить уже о противоположности познающего мир мышления и не более, чем 
о его симулировании или имитации.  

Постмодернизм в смысле «забвения бытия» и «репрезентации» более по-
следователен, чем Платон, что находит выражение в позитивной оценке симуля-
кра. В этом «низвержении платонизма», т. е. в более последовательном «забве-
нии бытия», по словам Ж. Делеза, «Ницше видел задачу собственной философии 
и вообще философии будущего». Скорее всего, признает Ж. Делез, под «низ-
вержением платонизма» подразумевается «упразднение как мира сущностей, так 
и мира явлений», хотя «подобный замысел не принадлежит собственно Ницше. 
Двойное низложение — низложение сущности и явления — восходит, по мне-
нию Ж. Делеза, к Гегелю, а точнее, даже к Канту» [Делез, 1998: 329]. В «беско-
нечном движении убывающего от копии к копии подобия мы достигаем той 
точки, где все сущностно меняется», где «сама копия превращается в симулякр», 
а в самой сердцевине платонизма возникает антиплатонизм. В платонизме, в ко-
тором все еще «рокочет гераклитовский мир», уже происходит «утрачивание 
природы», но в нем не полностью утрачивается онтогносеологический язык 
описания сознания. В античной философии даже у Платона доминирует отно-
шение к симулякру как к негативному явлению, в философии постмодернизма 
отношение к симулированию и к симулякрам позитивное — как к «преодолению 
метафизики» (в смысле Аристотеля). Именно это пропагандируют постмодерни-
сты. Но симулятивный язык не ограничивается постмодернизмом, выходя за его 
пределы, как мифологический язык не ограничивался мифами, распространяя 
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себя на все произведения устного народного творчества. Постмодернизм являет-
ся «частным случаем» симулятивного описания языка сознания.  

Если до появления постмодернизма казалось, что материализм есть ис-
тинная система представлений человека, идеализм — ложная, то после появле-
ния этой философии обнаруживается, что речь идет и о противостоянии произ-
водства истинностного знания и симулирования его «в принципе» идеализма. 
Но, как писал А. Ф. Лосев, никакое учение «идеалиста» (как и верующего. — 
М. П.) к «принципу» не сводится, оно имеет в себе и то реальное, реалистиче-
ское содержание, которое обусловлено объективной логикой развития общества 
и историко-философского процесса. В работе «Людвиг Фейербах и конец клас-
сической немецкой философии» Ф. Энгельс показал, что философов Нового 
времени «толкало» вперед бурное развитие естествознания и промышленности», 
что и «идеалистические системы все более наполнялись материалистическим 
содержанием и пытались пантеистически примирить противоположность духа и 
материи», так что система Гегеля «и по методу, и по содержанию представляет 
собой лишь идеалистически на голову поставленный материализм» [Энгельс, 
1987: 297].  

Из вышеизложенного следует, что отныне более фундаментальной про-
блемой для человека и общества при определении сути языка и сознания высту-
пает не столько противостояние материализма и идеализма, сколько борьба язы-
ка и мышления, познающего окружающий мир, с одной стороны, и 
симулирования в условиях деградационных процессов, симулирования, превра-
щенного в их внутренний детерминант, с другой стороны. Если онтогносеологи-
ческий язык описания сознания обеспечивает преобразование мира человеком в 
целях все более нарастающего совместного, коэволюционного развития бытия и 
человека, то симулятивный язык описания сознания есть синоним полного вы-
рождения, деградации, негативной диалектики.  
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tools and methodology in the approach to the phenomenon of consciousness are presented. The 
author proposes a change in the value-semantic concept of "marginality" of theories. The adap-
tive-evolutionary prerequisites of consciousness are described, examples of five sectors of real-
ity are given, to which the concept of the "marginal theory" of consciousness can be applied. In 
the context of studying the nature of consciousness, the data of recent studies of cerebral or-
ganelles with functional neural networks are analyzed, their connection with the non-material 
theory of the psyche and the impact on it is presented. 
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Мы должны помнить, что то, что мы наблюдаем, —  
это не сама природа, а природа, которая выступает в том виде, 

в каком она выявляется благодаря нашему способу постановки вопросов. 
  Вернер Гейзенберг 
 
Сознание — по существу первичное, то есть интуитивное определение в 

философии, науке, эзотерике, психологии, религии и других сферах человече-
ской деятельности, при этом разные школы и научные дисциплины придержи-
ваются совершенно различных научных формулировок. 

Уильям Джеймс как основоположник функционализма и один из пионеров 
трансдисциплинарного подхода, прежде всего, рассматривал сознание как 
функцию, которая «как и другие биологические функции, развивалась потому, 
что она полезна» [James, 1983], подчеркивая избирательность как одно из 
свойств сознания — отсюда уникальность психического опыта и то, что совре-
менная психология, философия, культура выделяют как индивидуальность. Ав-
тор теории функциональных систем П. К. Анохин называл сознание «продуктом 
биологической и социальной эволюции» [Анохин, 1970]. Согласно психодина-
мическому подходу Зигмунда Фройда, основой которого стала термодинамика, 
психические явления сознания есть «проявление борьбы душевных сил, как вы-
ражения целенаправленных тенденций, которые работают согласно друг с дру-
гом или друг против друга» [Фрейд, 1999]. 

В 2007 году международная группа ученых под руководством Луиса Гар-
сии Домингеса, Ричарда Веннберга и Хосе Луиса Переса Веласкеса на основа-
нии проводимых в Корнельском Университете исследований с использованием 
статистической механики и теории вероятностей пришла к результату, согласно 
которому сознание является особым свойством информационной системы, стре-
мящейся к максимальной энтропии [Dominguez, Wennberg, Velazquez, 2007].  
При этом бóльшая степень сознания характеризуется бóльшими значениями  
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энтропии, что дает нам взгляд на сознание как на побочный продукт действия 
законов термодинамики. С точки зрения автора теории потокового состояния 
профессора психологии Михай Чиксентмихайи, «сознание — целесообразно 
упорядоченная информация» [Чиксентмихайи, 2011]. 

Как заметил британский нейробиолог Анил Сет [Seth, 2021], осознание 
«Я» является особого рода контролируемой галлюцинацией: опыт человеческой 
самости в основном связан с регулированием и контролированием тела. Осозна-
ние «Я» состоит из множества разных частей, которые обычно связаны между 
собой единым образом, но иногда их связи могут распадаться, например при 
психических или неврологических расстройствах. «Я»-галлюцинация носит ха-
рактер корпусной природы, обладает свойством телесности. Сознание, обладая 
телесным опытом, постоянно «предсказывает» существование мира — от сна до 
воспоминаний и всего, что между ними. 

В психологической и философской парадигме европейской цивилизации, 
как выразился один из ее ярких представителей психиатр Карл Густав Юнг, бук-
вально, «сознание» — это то, что мы теряем, когда теряем сознание. Восточные 
философские системы смотрят на феномен сознания гораздо шире. Одно из 
свойств сознания согласно буддийской аксиоматике — «анитья» (не-вечность все-
го). И бессознательное состояние, и сон, и безумие являются, с точки зрения буд-
дизма, строго говоря, информационными агрегатными состояниями сознания.  

Опыт, приближающий человека к разгадке источника сознания, может 
быть исследуем в комплексе антропогенного инструментария, в том числе при 
участии науки, религии, философии и других интерсубъективных систем, на-
пример в рамках подхода, описанного в монистической философии 
К. Э. Циолковского, с помощью которой ученый синтезировал религиозные, 
этические, естественнонаучные, психологические и философские основания. 
Следуя взгляду Циолковского и антропному принципу, можно предположить, 
что вся «материальная» вселенная существует для сознания: вне сознания, вне 
аппарата рефлексии всего ее величия, монументальности, разнообразия и красо-
ты не существует, а значит, кем бы или чем бы это ни создавалось, если создано, 
то создано для культивации сознания и предикации его рефлексии. 

Как замечает руководитель Центра перспективных исследований мозга 
МГУ им М. В. Ломоносова Константин Владимирович Анохин, с точки зрения 
нейробиологии «сознание не софт, а процесс» [Анохин, 2021]. Этот процесс 
должен протекать в какой-то структуре, в качестве которой позитивизм и редук-
ционизм до работ В. М. Бехтерева, З. Фрейда, А. Р. Лурии и других апологетов 
нематериальной теории психики, рассматривали мозг. Но мозг — это орган тела, 
биологическая ткань. Трафик в нейронной гиперсети (которая обладает «Я» 
субъекта) является психическим процессом в элементах высокого уровня со свя-
зями субъективного опыта. Гиперсеть характерна ментальностью процессов. 
Адаптивно-эволюционными предпосылками сознания К. В. Анохин называет 
наличие функциональной системы1, нервной сети, долговременной памяти. 

                                                        
1 Современная системная психофизиология рассматривает функциональные системы 

как комплексы кооперирующих элементов организма, взаимодействие которых носит 
характер взаимосодействия для получения организмом полезного адаптивного результа-
та, и как предпосылки сознания в организмах, из которых появились высшие животные, 
в частности, человек. 
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Однако возможность описания модели структуры сознания не приближает 
к объективному пониманию когитогенеза. В работе «Principia philosophiae» [Де-
карт, 1989] Рене Декарт уточняет определение сознательно-экзистенциального 
детерминизма «Cogito ergo sum»: «Под именем "cogitatio" я понимаю все то, что 
для нас, сознающих притом самих себя, в нас происходит, насколько мы об этом 
в нас имеем сопутствующее знание. Так что не только познание, воление, вооб-
ражение, но также ощущение здесь то же самое, что мы именуем cogitare». Мар-
тин Хайдеггер, анализируя в работе «Европейский нигилизм» [Хайдеггер, 1993] 
декартовское положение о cogito, целостном впечатлении как совокупности ин-
терфейсов психики — «познания, воления, воображения, но также ощущения», 
обращает внимание на то, что «Декарт употребляет в важных местах для cogitare 
слово percipere (percapio) — схватить что-либо, овладеть какой-либо вещью, а 
именно, здесь, в смысле предоставления способом поставления перед собой, 
«представления». <...> ту же двузначность несет и perceptio <...>: установление 
чего-либо мною и установленное в самом широком смысле сделанного «види-
мым». Английское слово perception переводится как «восприятие». Феномен 
восприятия тесно связан как с биологическо-материальной, так и с психологиче-
ско-квалитативными секторами реальности, иллюстрируя нейтрально-
монистическую аксиоматику сознания, согласно которой психическое и физиче-
ское являются двумя способами организации или описания тех же самых эле-
ментов, которые сами по себе являются «нейтральными» [Russell, 2009]. 

Ряд антропологических взглядов таких ярких представителей комплекса 
учений и знаний о человеке, как Вильгельм Дильтей [Дильтей, 1995, 2001] и сэр 
Эдвард Бернет Тайлор [Тайлор 1882, 2015], говорит о том, что понятие сознания 
в различных семантических, семиотических, культурных, философских, религи-
озных формах волновало человеческие умы еще с дописьменных культур. 

Принимая во внимание изложенные выше и многочисленные другие 
взгляды на предмет статьи, говоря о сознании, ученые и исследователи понима-
ют, что речь идет не об одном объекте науки, но о множестве объектов, индук-
тивную часть которых дискурс современной науки обобщает как «сознание» для 
возможности его описания, толкования, исследования и обнаружения способов 
воздействия на этот феномен. В науке нет проблемы, которую с большим осно-
ванием можно было бы назвать повсеместно важной, чем проблема разработки 
значимых и пригодных для научного общения рабочих понятий. Это справедли-
во для всех наук, с тех самых пор, как Аристотель обратил внимание на то, на-
сколько трудно дать адекватное определение счастья, ученые бьются над двой-
ственной проблемой: как сделать более ясными понятия, которые они считают 
самыми центральными, и как сделать более центральными те понятия, которые 
они могут сделать более ясными. 

Исторически попытки с помощью науки достичь создания метаязыка, ко-
торый являлся бы универсальным способом описания объективной реальности и 
таких ее атрибутов, как, в частности, сознание, той объективной реальности, ко-
торая отражена в сознании человека, к завершению первой четверти XXI века не 
достигли своей цели. После более 70 лет тестирования гипотезы метаязыка ми-
ровой наукой есть основания полагать, что задача его построения в принципе не 
может быть решена с помощью науки ввиду двух факторов, которые можно обо-
значить как эксплицитный и имплицитный. Первый, эксплицитный фактор,  
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заключается в том, что объективная картина сознания не может быть получена 
ввиду онтологической субъектности и модельности науки, детерминированно-
сти частной стимульно-интерпретационной средой бытия ее продуцентов, а не 
средой объективной реальности, о которой наука составляет представления с 
помощью абстрактного мышления. Второй, имплицитный фактор, говорит  
о том, что задача объективного описания сознания нерешаема ввиду обуслов-
ленности существования науки и ее развития антропным принципом участия, 
«слишком человеческими» ее предпосылками [Ницше, 2007], заданными пред-
ставлениями о реальности субъектом, ограниченным аппаратом сенсорных мо-
дальностей (набором органов чувств, эпигенетических структур, психофизиоло-
гических функциональных систем и т. д.), на формирование которых 
биологической эволюции потребовались миллиарды лет, в то время как возраст 
науки насчитывает лишь тысячи лет. Все новые появляющиеся разработки и 
возможности амплификации сознания человека, такие как искусственный ин-
теллект, мемристоры, нейрокомпьютерные интерфейсы, квантовый компьютер, 
служат лишь производными исходных психических функций человека, не меняя 
непосредственно его сознание, в границах которого и действует наука. При 
этом, как справедливо считал Роджер Пенроуз, сознание человека не сводится к 
вычислительной функции, являясь источником психических процессов особен-
ного уровня, позволяющего менять судьбу человека [Пенроуз, 2020]. 

Наука есть основанная на иллюзорно-компенсаторной функции [Виноку-
ров, 2017] система интерсубъективных знаний человека о реальности, позво-
ляющих ее наблюдать, описывать, предсказывать и управлять ею, основанная на 
тестировании гипотез и поисках новых форм знаний для систематизации. Наука 
существенно социальна, являясь систематизированным знанием на базе коллек-
тивного договора о реальности, повторяя путь религии. Как отмечал Карл Тео-
дор Ясперс: «То, что из непреложных оснований признается каждым, становится 
тем самым научным познанием и не является больше философией, а относится к 
конкретным областям знания» [Ясперс, 2000]. Однако признание феномена соз-
нания каждым субъектом социальной группы не делает феномен объективным, 
это признание лишь реализует его, то есть делает его реальным. Реальность же 
является тем набором витгенштейновских фактов, о котором не могут догово-
риться сами ученые вот уже века, если не тысячелетия, споря о методологии, 
систематике, праксиологизации, способах и инструментах измерения реально-
сти, о том, что важно в науке с точки зрения реальности, а что не важно, иллюст-
рируя таким подходом к реальности ее имманентную субъективность и психиче-
скую предикативность. 

Задаваясь вопросом о том, почему в современной науке становится все 
больше и больше маргинальных теорий (например, все теории возникновения 
сознания можно считать маргинальными), следует отметить тот факт, что в дей-
ствительности гипотез становится все больше, а способов протестировать их у 
науки появляется не так много, как самих гипотез, поскольку наука подразуме-
вает определенные правила доказательной методологии. Например, на сего-
дняшний день феномен коллективного бессознательного очевиден для психоло-
гии, но доказать его существование с помощью характерных для своей эпохи 
правил науки не было способа как тысячу, сто лет назад, так нет и сейчас, но 
накопившееся количество косвенных данных позволяет говорить о феномене, 
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моделировать его структуры, предсказывать связанные с ним события и оказы-
вать интенциональное, результативное с точки зрения заложенного в действие 
параметра результата влияние. Научные представления о таких феноменах по-
прежнему методологически близки к апофатической теологии, и эти приемы не 
вызывают радикальной критики, учитывая, что сама наука вышла из одного гно-
сеологического корня с религией, особенно стоит помнить об этом, когда речь 
идет о категории, названной Вильгельмом Дильтеем «науками о духе». Феноме-
ном и предметом этих наук является и «сознание», не будучи возможным к опи-
санию и оперированию в рамках одной лишь науки без привлечения других дис-
курсов: философии, религии, искусства. Таким образом, несмотря на 
кажущуюся привычную очевидность такого феномена, как сознание, все теории 
его возникновения будут маргинальными, если исходить из научной формализа-
ции и оставаться исключительно в рамках ее дискурсивной практики. 

На взгляд автора, по вышеизложенным причинам науке не следует избе-
гать и сторониться маргинальных гипотез и теорий, вместо этого следовало бы 
создать в качестве отдельного дискурса и направления деятельности акселератор 
тестирования маргинальных научных гипотез, однако мы понимаем всю  
утопичность такой инициативы, поскольку на момент конца первой четверти 
XXI века проблемы реализации и актуализации испытывает даже традиционная 
фундаментальная и теоретическая наука, по свидетельствам ученых, представ-
ляющих разные сферы науки и разные государства, приоритетное предпочтение, 
финансовая поддержка и кадровое развитие в основном получают те отрасли 
науки, которые связаны с краткосрочными целями, часто коммерческими. Наука 
в XXI веке почти полностью зависима от капитала. В этой связи на сегодняшний 
день потенциал и богатство научного кластера исследования сознания вне его 
материально-аппаратных, биологических, медицинских, промышленных прило-
жений несопоставимо больше их академической и междисциплинарной осве-
щенности и заслуживают  высокой оценки, переоценки, воспроизводства, и при-
влечения инвестиционных, кадровых, технических, междисциплинарных 
мощностей. Обладая сознанием, человек не вопрошает о его существовании, 
однако теории происхождения сознания по-прежнему остаются в статусе «мар-
гинальной науки». 

Маргинальными в науке являются те теории, гипотезы, направления, кон-
цепции, которые наука на текущем этапе своего развития не может доказать или 
опровергнуть ввиду отсутствия средств, измерительных единиц и методов. Од-
нако это говорит не о маргинальности этих теорий и концепций, а об ограничен-
ности самой науки. Следовало бы несколько изменить термин и говорить не о 
маргинальных, а о маржинальных направлениях науки, не о маргинальных, а о 
маржинальных теориях происхождения сознания вследствие того, что они тре-
буют прироста данных, технических мощностей, новых открытий, методологий, 
парадигм, и главное — прироста времени эволюции самой науки для того, что-
бы наукой полноценно рассматриваться. 

В настоящее время известно как минимум пять секторов реальности, к ко-
торым может быть применимо понятие «маржинальной теории» сознания: 
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— квантовая механика2, включая стандартную теорию элементарных  
частиц; 

— системная физиология организма, в особенности ее модели, исполь-
зующие язык векторных функциональных систем; 

— психология: перенос материального физического процесса в психиче-
ский процесс, происходящий в сознании (перцептивная интериоризация дис-
тального стимула); 

— теория событийных реальностей, описывающая универсальный сущест-
вующий на сегодняшний день аппарат антропоморфных монад, которая представ-
ляет собой попытку развить альтернативную физике программу описания миро-
вых систем, представленных не через свою материальность, а через ее восприятие 
и действие в ней свидетелей — основных составляющих ее компонентов; 

— виртуальная реальность, генетическим и телеологическим врожденным ге-
нератором которой является аппаратно-программный комплекс мозга и сознания. 

В пользу последней теории свидетельствует в своей работе «Психодино-
мическая нейрология: сны, сознание и виртуальная реальность» нейробиолог 
Алан Хобсон, ссылаясь на «исследования того, что в последнем триместре бере-
менности плод проводит бóльшую часть своего времени во сне, можно выдви-
нуть гипотезу того, что мозг генетически наделен генеральной врожденной вир-
туальной реальностью, работа которой отчетливо проявляется в сновидениях. 
Таким образом мы уже рождаемся с моделью виртуальной реальности, которая 
впоследствии станет причиной чувственного опыта» [Hobson, 2015].  

Другим важным свидетельством самоорганизации сознания являются ре-
зультаты изучения физиологического интеллекта и клеточной специализации.  
В 2019 году группа японских ученых Центра исследований клетки Университета 
Киото под руководством Хидеа Сакагучи и Дзюн Такахаши впервые вырастила 
церебральные органоиды с функциональными нейронными сетями. Данные бы-
ли опубликованы в исследовании «Самоорганизованные синхронные переход-
ные процессы в кальции в культивируемой нервной сети человека, полученной 
из церебральных органоидов» [Sakaguchi, Ozaki, Ashida, Matsubara, Oishi, Kihara, 
Takahashi, 2019]. 

                                                        
2 Нервная система — это нелинейная динамическая сложная система с множеством 

петель обратной связи. Принято считать, что в мозгу квантовые флуктуации самоусред-
няются и, следовательно, функционально незначительны. Однако эта интуиция может 
вводить в заблуждение в случае нелинейных сложных систем. Из-за крайней чувстви-
тельности к начальным условиям в сложных системах микроскопические колебания мо-
гут усиливаться и тем самым влиять на поведение системы. Таким образом, квантовая 
динамика может влиять на вычисления нейронов. Накопление доказательств в неней-
ронных системах указывает на то, что биологическая эволюция может использовать 
квантовую стохастичность. Недавний подъем квантовой биологии как развивающейся 
области на границе между квантовой физикой и науками о жизни предполагает, что 
квантовые события могут играть нетривиальную роль и в нейронных клетках. Прямые 
экспериментальные доказательства этого все еще отсутствуют, но будущие исследова-
ния должны рассмотреть возможность того, что квантовые события способствуют чрез-
вычайно высокой сложности, изменчивости и вычислительной мощности нейронной 
динамики [Jedlicka, 2017]. 
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Когда нейрональной культуре предоставили возможность роста в трехмер-
ном пространстве, обеспечив питанием и суспензионным типом развития, уче-
ные в лабораторных условиях получили зачатки мозжечка, т. е. вырастили струк-
туру мозжечка вне структуры организма. Другие ученые, которые занимались 
культивацией клеток, вырастили кору головного мозга. Корковые структуры 
предназначены для обучения и развития, т. е. для отражения сознания. Талами-
ческо-стволовые программы — базовые структуры, предназначенные для реали-
зации имплицитной, бессознательной деятельности организма. Кора головного 
мозга — это пространство, где есть неактуализированный потенциал, который 
можно по-разному развить в зависимости от обучения, реорганизации нейросе-
тей. Этап искусственного получения коры мозга показал, что возможно не толь-
ко создание не только аппаратной системы, но и программной системы цереб-
ральных органоидов, т. е. получения сознания in vitro, которое уже можно 
обучить, и более того, как мы увидим, оно способно учиться само. На следую-
щем этапе ученые попытались вырастить кишечник из плюрипотентных стволо-
вых клеток, но последние плохо  развивались во внесистемной ограниченной сре-
де. Зачаток кишечника-биоорганоида трансплантировали в мышь, и у мыши на 
нужном месте развился кишечник. Затем мышь заразили Helicobacter pylori — 
возбудителем язвенной болезни, и искусственный кишечник проявил все знако-
мые признаки болезни: и патогенез, и реакцию адаптации. Из наблюдаемых яв-
лений была сделана предпосылка возникновения сознания при создании приро-
доподобных ключевых стимулов. 

Хидеа Сакагучи и Дзюн Такахаши с командой удалось успешно визуали-
зировать синхронизированную и несинхронизированную активности в нейрон-
ных сетях, а также в отдельных нейронах. Синхронизированная нейронная ак-
тивность является основной для различных функций мозга, включая память, т. е. 
для функций сознания — это активность, которая характеризуется периодиче-
ской одновременной активацией определенной популяции нейронов. Сакагучи и 
Такахаши доказали, что в церебральном органоиде, т. е. в выращенном из плю-
рипотентных клеток человеческом мозге возникают психическая активность на 
аппаратном уровне и признаки сознания на программном уровне. В простых 
клеточных культурах начинает происходить пролиферация, образуется мозг, а 
далее начинаются процессы синхронизации нейронов, которые фиксирует аппа-
ратура, показывая, что у «мозга в колбе» образуется память. Такой результат ис-
следований церебральных органоидов поставил вопрос, который вследствие 
«маржинальности» является до сих пор не решенным: если у искусственного 
мозга нет органов восприятия, т. е. возможности перевода дистальных стимулов 
в проксимальные, нет органов зрения, слуха, обоняния, осязания и более 
35 функционирующих в человеческом организме механорецепторов, то память 
чего возникает на сознательном уровне и на нейронном уровне? 

Для возможности поиска ответов мы обращаемся с позиции результатов 
исследований Сакагучи и Такахаши к положениям нематериальной теории пси-
хики [Решетников, 2018], на которую оказали влияние В. М. Бехтерев, З. Фрейд, 
А. Р. Лурия. 

1) Наличие здорового мозга является необходимым, но недостаточным ус-
ловием формирования и адекватного функционирования сознания — обязатель-
но требуется языковое программирование. Ранее считалось, что языковое  
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программирование является предикатом социальной среды, но с появлением 
вышеприведенных исследований наука приходит к пониманию, что то, что 
включает синхронизационную активность между нейронами в биоорганоиде, 
есть не что иное, как сознание на первоначальном этапе его развития. 

2) Сознание (нематериальное) управляет нервной системой (материаль-
ным). Невозможно выделить для исследования сознание человека в качестве  
материального предмета, так же как и невозможно выделить сознание органои-
да. Но о человеческом сознании мы можем судить катафатически, устойчиво  
наблюдая его проявления. «Мозг в колбе» не может дать обратную связь такого 
рода. Но дело в том, что какие-либо специфические стимулы воздействия на ор-
ганоид в эксперименте не присутствовали, при этом возникшие нейронные связи 
в нем являются отражением сознания. 

3) Психическая деятельность — вариант информационного обмена и взаи-
модействия, который возникает и функционирует только в социуме, в своеобраз-
ной глобальной информационной сети. То есть возможны и другие варианты об-
мена, например информационный обмен церебрального органоида с внешней 
средой, и, следовательно, можно предположить, что в живой3 и конгруэнтной 
среде своего развития клеточный объект имеет предпосылку и способность к 
информационному обмену и образованию сознания. 

4) Со временем особая роль мозга будет пересмотрена и в новой системе 
представлений ему будет отведена более скромная, новая роль связующего звена 
между идеальным и реальным или, выражаясь современным языком, биологиче-
ского интерфейса. 

Следуя закону необходимого разнообразия У. Р. Эшби и философии цвету-
щей сложности К. Н. Леонтьева, мы считаем, что для образования комплексного, 
плюрального метаязыка описания сознания необходимо принять отмечаемый в 
последние десятилетия прогрессивный рост числа языков описания сознания как 
сигналы предиспозиции к большей открытости знания о сознании, поскольку 
современные механизмы интегрально-информационного глобального мира впер-
вые за историю человеческих цивилизаций-изолятов предоставляют возможно-
сти для формирования общецивилизационного комуникативно-плюрального 
массива данных, опытов, дискурсов, парадигм, методов, учений, практик, по-
священных феномену сознания. Маржинальный характер науки о сознании и 
философии сознания требует прироста их новых форм, но этот прирост не мо-
жет быть обеспечен при автономии любой системы знания, какой бы традици-
онной или авторитетной она ни была. Как бы объективно на первый взгляд ни 
выглядело развитие любой науки, теории, метода, языка, описывающих феномен 
сознания, в действительности это развитие существенно социально и поэтому 
является частным следствием данной формы общественного развития. В осо-
бенности следует помнить об указанном положении, изучая науки, теории, мето-
ды, языки, обладающие, с их точки зрения, внутренней логичностью и незыбле-
мой системой доказательств. Феноменология сознания может быть адекватно 
описуема только с позиции использования множества языков, т. е. нескольких 
различных методов ее построения, нескольких разных способов ее ви́дения, 
                                                        

3 С точки зрения информационной психологии формой жизни является продуцент 
функциональной или атрибутивной реляции, присущей самоорганизующимся системам. 
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слышания, чувствования, осознавания ее и действования в ней. Междисципли-
нарные и международные тенденции развития современной науки свидетельст-
вуют об имплементации плюральных процессов в подходе, в частности, к фено-
мену сознания, и вектор этого направления является верным и 
многообещающим, формируя перспективы преобразования количества языков 
описания сознания в качество метаязыка его описания. 
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Аннотация. Статья посвящена сравнительному анализу двух мировоззренчески 

значимых образов сознания. Новизна заключается в доказательстве определенного 
сближения сложившихся ныне представлений о содержании Вселенской и Божествен-
ной разумности, не исключающего при этом наличия между ними серьезных различий. 
Автор развивает концепцию Вселенского сознания как алгоритмизированной информа-
ционности, где информационность отражает природу данной космической разумности, а 
алгоритмизированность — ее сущность. Зафиксировано, что Вселенское сознание есть 
относительно автономный фактор реальности, развитие которого исходит из собствен-
ных внутренних нужд и запросов, в большей или меньшей мере совпадающих или не 
совпадающих с логикой развития материального мира. Показано, что для религиозной 
картины мира, в отличие от философской, характерно неопределенное, неточные мыш-
ление и своеобразный язык. Обосновано, что Вселенское сознание, в отличие от Божест-
венного, не идеально, не эмоционально и не всесильно, главное для него — предотвра-
тить чрезмерную стихийность и непредсказуемость в развитии природы и человеческого 
общества. Отмечено, что информационный (интеллектуальный) объем Вселенского соз-
нания постоянно увеличивается. Спрогнозировано усиление популярности религий и 
религиозных конфессий с минимальной антропоморфностью и образной наглядностью, 
а также возникновение принципиально новых верований, которые станут обожествлять 
предельно абстрактный Вселенский разум. 
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presence of serious differences between them. The author develops the concept of the Univer-
sal Consciousness as algorithmic information content, where information content reflects the 
nature of this cosmic intelligence, and algorithmization reflects its essence. It has been fixed 
that the universal consciousness is a relatively autonomous factor of reality, the development of 
which proceeds from its own internal needs and requests, to a greater or lesser extent coincid-
ing or not coinciding with the logic of the development of the material world. It is shown that 
the religious picture of the world, in contrast to the philosophical one, is characterized by in-
definite, inaccurate thinking and a peculiar language. It is substantiated that the Universal con-
sciousness, unlike the Divine, is not ideal, not emotional and not omnipotent, the main thing 
for it is to prevent excessive spontaneity and unpredictability in the development of nature and 
human society. It is noted that the informational (intellectual) volume of the universal con-
sciousness is constantly increasing. An increase in the popularity of religions and religious 
denominations with minimal anthropomorphism and figurative clarity is predicted, as well as 
the emergence of fundamentally new beliefs that will deify the extremely abstract Universal 
mind. 
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Проблема существования надчеловеческого — естественного и сверхъес-

тественного — уровней сознания весьма актуальна. Как известно, для религиоз-
ной литературы (в частности, христианской, православной) эти вопросы доста-
точно традиционны, а их решение опирается на тексты Священного Писания и 
православные догмы. Что касается философии, базирующейся на научной кар-
тине мира, проблема вселенской разумности попала в фокус внимания в послед-
ние десятилетия. Задача публикации — сравнительный анализ двух мировоз-
зренчески значимых образов сознания. 

Божественное сознание. Согласно вероучительным определениям, хри-
стианский Бог с его эксклюзивным сознанием абсолютно благ, всеведущ и все-
могущ. Бог не есть материальная субстанция и не имеет тела, ибо его природа 
духовна, идеальна. Отличительные черты сверхъестественного (совершенного) 
бытия усматриваются в том, что Бог безначален, бесконечен, вечен, постоянен, 
несотворен, непреложен, неизменяем, прост, несложен, невидим, неосязаем, не-
описуем, беспределен, недоступен для ума, необъятен, непостижим, промысли-
тель обо всем, владыка всего. Так характеризовал Бога преподобный Иоанн Да-
маскин [Дамаскин, 1992: 1; 14]. 

Бог, несмотря на свою идеальность, — творец всех материальных объек-
тов. Универсальное сознание Бога помнит и знает все о созданных им вещах и 
происходящих в мире процессах, а также предвидит, что может случиться с  
ними в будущем. Бога с его сознанием невозможно исследовать в каких-либо 
привычных для человека формах. Так, наука и опирающаяся на нее философия 
стремятся выявить сущность каждого изучаемого явления. Однако по отноше-
нию к Богу с его сознанием аналогичная процедура невозможна. Святитель  
Василий Великий говорил: «Я знаю, что Бог есть. Но что такое сущность Его — 
считаю это выше понимания. Поэтому как спасаюсь? Через веру. А вера доволь-
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ствуется знанием, что Бог есть… Сознание непостижимости Божьей и есть зна-
ние о Его сущности» [Василий Великий, 1911: 283]. 

Творец мира не просто носитель бесконечного количества божественных 
атрибутов, большинство которых нам неизвестно, но обладает всеми лучшими 
(аксиальными) качествами. Бог — святой, прекрасный, сильный, справедливый 
и т. д. [Словарь религий, 2008: 242]. Аксиальная абсолютность ярко высвечива-
ется в известном изречении «Бог есть любовь», которое содержится в Священ-
ном Писании. Бог исполнен сочувствия и любви к своим творениям, несмотря 
подчас на их нелюбовь к нему [Осмысления игумена Антония, 2020: 80].  
В Библии термину «любовь» придается широкое значение, именно он выражает 
идею Божественной любви во всех ее разнообразных проявлениях. Смысл такой 
любви включает в себя интенции милосердия, сердечного дара [Словарь рели-
гий, 2008: 338]. 

С точки зрения философской картины мира, любовь в единстве со своим 
контрагентом (нелюбовью, ненавистью) есть не что иное, как бинарная эмоция. 
Между тем в современных религиозных сюжетах Божественная любовь абсо-
лютна и в силу этого лишена бинарного характера. В этом наглядно проявляется 
традиционализм религиозной картины мира, для которой опора на язык диалек-
тической логики не обязательна. Религиозная картина мира, в отличие от фило-
софской, в большей или меньшей степени пронизана мистикой с ее неопреде-
ленным, неточным мышлением и своеобразным языком.  

Чувства любви христианского Бога несколько различаются в Ветхом и 
Новом Завете. Ветхий Завет говорит не только о беспредельной Божественной 
любви, но и гневе, порожденном человеческим грехом. По словам богословов, 
любовь Божия приобретает в Ветхом Завете оттенки суда и гнева, которые при-
ходят на человеческое (и бесовское) зло [Худиев, 2018]. Иными словами, лю-
бовь Бога отнюдь не исключает эмоций альтернативного плана. Современные 
отечественные богословы, обращая внимание на эту тенденцию, интерпретиру-
ют ее достаточно своеобразно. «В нашем человеческом смысле Бог никого, ни-
когда не прощал, не прощает и не простит, — пишет, в частности, игумен Анто-
ний. — Причина этому достаточно проста. Чтобы простить, надо 
предварительно обидеться, а Бог, в отличие от человека…, сделать этого никак 
не может, так же, как не может Он гневаться, мстить и наказывать. Все эти нега-
тивные чувства и соответствующие им действия привнесены были в существо 
человека его отпадением от Бога, а Бог, слава Богу, от Себя никогда не отпадал, 
да и не отпадет» [Осмысления игумена Антония, 2020: 51]. Фактически совре-
менные богословы элиминируют негативные чувствования Бога, оставляя ис-
ключительно позитивные. Тем самым отрицаются бинарность, противоречи-
вость эмоций, когда дело касается Бога с его сознанием. 

Вселенское сознание. Современный философский дискурс обращает вни-
мание на Вселенское (космическое) сознание, трактуемое, например, в духе 
С.Н. Трубецкого через категорию логоса [Трубецкой, 1900]. Вселенский разум 
(Логос), в отличие от Божественного, не всесилен, а лишь направлен на предот-
вращение стихийности и непредсказуемости в развитии природы, вызываемых, в 
том числе, качественными различиями и относительной самостоятельностью 
элементов и частей материального мира. Логос призван ослабить действие  
стихийности и обеспечить успешную реализацию объективных природных по-
тенций. 
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Полагаю, что наиболее зримо Вселенское сознание проявляет себя в ин-
формационном формате. В данной связи отнюдь не случайно растущее призна-
ние научным сообществом наличия космического сознания, или поля Вселен-
ной, которое фиксирует и сохраняет любую информацию. Это информационное 
поле Вселенной надежно хранит весь объем знаний, порожденный за миллиарды 
лет ее существования. Сформировались новые направления, непосредственно 
связанные с рассматриваемой здесь проблематикой, например ноокосмология, 
которая продолжает развивать уникальные идеи великих русских ученых-
космистов В. И. Вернадского, А. Л. Чижевского, К. Э. Циолковского и др. Эти 
идеи пронизывает единая цель: как через понимание мироздания прийти к гар-
моничному, а значит, и безопасному развитию человечества [Ратников, Рогозин, 
Фонарев, 2010].  

Как, с философской точки зрения, логически корректно определить Все-
ленское сознание? Представляется, что это феномен алгоритмической информа-
ционности. В своем сознании вселенные осознают меру информационности  
(в частности, фиксируют уровень достигнутых в данный момент знаний). Все-
ленные функционируют на основе двоичного кода (0–1). Восемь элементов со-
ставляют байт. Это самый общий и простой код. Однако могут использоваться и 
более сложные коды. Вселенная взаимодействует с людьми (другими живыми 
существами) как с элементами живого компьютера. Способность к алгоритмиза-
ции — отличительная черта именно Вселенского сознания. Постоянный рост 
мощи этой способности (в количественном и особенно в качественном плане) в 
ходе его эволюции обеспечивает возрастание силы космической разумности. 
Понятно, что данная способность (и ее усиление) не может быть реализована 
сама по себе без использования каких бы то ни было материальных форм и ме-
ханизмов. Вселенная и такое ее ответвление, как общество, постоянно усилива-
ют инструментальную технико-технологическую силу совокупного космическо-
го интеллекта. Интеллектуальный (знаниевый, когнитивный) объем Вселенского 
сознания не остается неизменным, он постоянно увеличивается [Булычёв, Побе-
доносцев, 2022: 274, 275, 278].  

Вселенная, с точки зрения новых философских и научных представлений, 
разумна, но ее разум вовсе не эквивалентен Господу Богу с его эксклюзивным 
сознанием. Сознание Вселенной благодаря постоянной переработке информации 
контролирует космические процессы, обеспечивая их направленность в сторону 
развития, и, напротив, не допускает глобального перевеса деструктивных явле-
ний. Космический разум не всесилен, главное для него — предотвратить чрез-
мерную стихийность и непредсказуемость в развитии природы и человеческого 
общества. Вселенское сознание — относительно автономный фактор реально-
сти, развитие которого исходит из собственных внутренних нужд и запросов, в 
большей или меньшей мере совпадающих или не совпадающих с логикой разви-
тия материального мира. Вселенский разум, образно говоря, есть нечто вроде 
саморегулирующегося био/нейрокомпьютера. При этом Вселенское сознание 
суть живое образование, это вовсе не механический разум, напоминающий ги-
гантский искусственный интеллект. 

Вселенское сознание существует как единственная в своем роде сущность, 
имеющая вместе с тем множество проявлений. Наиболее значимо в рассматри-
ваемой связи формирование человеческого сознания, которое прошло целый  
ряд этапов в своем развитии. Ныне все шире распространяется убеждение, что 
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наличие разумности у человека невозможно объяснить без признания всеобщей 
разумности мироздания, которая предполагает единые структуры, организую-
щие реальность на различных уровнях ее функционирования [Калинин, 2015:  
19, 20].  

Сегодня исследователи разных направлений стремятся к формированию 
такой дорожной карты, которая позволила бы соединить воедино принципы 
функционирования сознания самых различных уровней — от космического до 
человеческого. Так, группа ученых работает над созданием своеобразной моде-
ли под названием «теория интегрированной информации», которая в перспекти-
ве позволит измерить («взвесить») сознание. «Человеческое сознание может 
быть похоже на машину, качество работы которой обеспечивается приобретен-
ным опытом. Если это так, то сознание можно измерить и даже найти в неживой 
природе», — полагает философ Сьюзан Шнайдер (Университет Центрального 
Коннектикута). Иными словами, теория интегрированной информации приме-
нима не только к людям, но и к машинам, субатомным частицам и даже самой 
Вселенной. «Неживое может быть наделено сознанием, потому что оно [созна-
ние] может представлять собой нечто совсем иное, опирающееся на математиче-
ский язык. Если мы докажем данную теорию, то это может стать началом науч-
ной революции», — продолжает математик Йоханнес Кляйнер (Мюнхенский 
центр математической философии) [Математики работают над теорией, 2020]. 
Предельное расширение лакуны сознания вызывает необходимость философ-
ского постижения его наиболее глубокой природы и сущности. Последняя не 
может быть сведена ни к одному из рассмотренных выше уровней. Автор при-
держивается концепции Вселенского сознания как алгоритмизированной ин-
формационности. Понятие информационности отражает природу данной кос-
мической разумности, а понятие алгоритмизированности — ее сущность. 
Вселенское сознание, в отличие от Божественного сознания, не идеально по сво-
ей наиболее глубокой сущности.  

Вселенский разум суть единая и вместе с тем структурно организованная 
целостность. Важной его функцией выступает сознание живых организмов, при-
надлежащих к высшим формам движения — биологической и общественной. 
Космическое сознание обретает здесь черты явления, выходящего за рамки соб-
ственной (основной) сущности. Речь идет о том, что на уровне этих форм созна-
ние, оставаясь по своей природе фактором информационным, в то же время пре-
одолевает границы, диктуемые жесткими алгоритмами. Подобная ситуация во 
многом детерминирована тем, что люди наделены эмоциями, интуицией, страте-
гическим предвидением, контролем и управлением. Эти отличительные особен-
ности приводят к тому, что трансформации подвергается сама родовая сущность 
Вселенского сознания — его алгоритмизированность. Из основной она превра-
щается в неосновную, т. е. в одно из свойств разумности. Тогда как основной 
сущностью человеческого и отчасти биотического (животного) сознания стано-
вится идеальность, которая отличает именно данный срез реальности и не может 
быть сведена к алгоритмам. Что, однако, понимается под идеальностью? Данное 
понятие означает нематериальный характер исследуемого явления. Иначе гово-
ря, под идеальным следует понимать нематериальную информационность [Бу-
лычёв, Победоносцев, 2022: 280]. 

Вселенское сознание спаяно с материей неразрывными узами, и отделить 
его от вещественного субстрата можно лишь теоретически. На фундаменталь-
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ном уровне космическая разумность лишена идеальных и субъективных (инди-
видуальных) проявлений и не является по отношению к материи чем-то вторич-
ным. Вселенское сознание отвечает на вызовы сугубо объективно, не индиви-
дуализированным образом, не психически. В отличие от человеческого 
сознания, Вселенский разум лишен механизма эмоций. Действительность ос-
мысляется им путем использования предельно формализованных и дезъаксиаль-
ных методов. Алгоритмы, как говорилось ранее, составляют наиболее глубокую 
сущность космического сознания. Это исходные, или первичные, алгоритмы 
имеют статус констант самого бытия. Они объективны, т. е. существуют вне 
сознания людей (субъектов). Алгоритмы человеческого мышления есть алго-
ритмы соответствия. Они вторичны, идеальны и обладают сложным характером 
в силу того, что им присуще переплетение объективных констант с субъектив-
ным содержанием.  

Идеальность человеческого сознания также подчиняется глубинным кон-
стантам вселенского мироздания, вселенской разумности. Так, алгоритмизиро-
ванная сущность последней в достаточной мере присутствует и в общественном 
(человеческом) сознании, где в большей или меньшей мере наличествуют фор-
мализованные языки (знаки и значения). Особенно сказанное касается новых 
искусственных алгоритмов, формирующихся как результат прогресса компью-
терных и прикладных информационных технологий, которые со временем де-
лают процесс эволюции Вселенского сознания все более динамичным. Таков 
результат обратного воздействия вторичных алгоритмов на первичные.    

Сближение двух образов сознания. Ныне мы наблюдаем определенное 
сближение представлений о Вселенской и Божественной разумности. Уже само 
признание большой группой ученых и мыслителей возможности существования 
особого типа сознания, не сводимого и не тождественного человеческому (об-
щественному), стало значимым событием в отечественной духовной культуре.  

Общее между Вселенской и Божественной разумностью заключается, 
прежде всего, в ее (разумности) живом (немеханическом) характере. Но что во-
обще есть «живое» (живое вещество)? В науке и философии признается, что со-
держание оппозиции живое/неживое (биологическая и общественная формы 
движущейся материи, с одной стороны, неорганическая — с другой) отнюдь не 
самоочевидно и по-прежнему представляет серьезную проблему. Основные зна-
ния о живом, в том числе знания фундаментальные, люди получают из биоло-
гии. «Живое вещество», как отмечается в справочных изданиях, есть «совокуп-
ность живых организмов биосферы, численно выраженная в элементарном 
химическом составе, массе и энергии. Понятие введено В. И. Вернадским в его 
учении о биосфере и роли живых организмов в круговороте веществ и энергии в 
природе» [Новый энциклопедический словарь, 2001: 382]. Как видим, определе-
ние живого здесь является описательным, не вскрывающим его сущность. Ана-
логичные недостатки присущи также монографическим работам и учебным  
пособиям.  

Понятие «живого» не тождественно биологическому существу (человече-
скому или иному). Подлинный оригинал мы вправе усматривать в живом орга-
низме вселенных. Человек, весь животный и растительный мир формировались 
в ходе диалектического процесса ранее сложившихся структурных уровней бы-
тия. Следовательно, живое невозможно отождествить лишь с высшими формами 
движущейся материи. Остальной (абиотический) мир также имеет определенные 
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черты живого. Отсюда необходимость поиска более общего мировоззренческого 
образа живого. 

Живое в самом общем философском плане, вероятно, означает способ-
ность вселенных в какой-либо форме различать интенции развития и деструк-
тивных изменений, прогресса и регресса. Причем это различение предваряет 
этап осуществления акций позитивной направленности и преодоления негатив-
ных процессов. Сказанное выше не означает, что буквально все во вселенных 
тождественно живому. Дело обстоит гораздо сложнее. Множество отдельных 
фрагментов вселенных не следует относить к живым образованиям: ряд звезд, 
планет, астероидов, метеоритов и т. д. Не относятся к числу живых умершие 
люди, животные, растения и т. д. Тем не менее все эти и многие другие фраг-
менты реальности включены в единый живой организм Вселенной. Практически 
описанная ситуация означает, что абсолютно неживого не существует. Реальные 
фрагменты неживого включены в общий круговорот живого. В силу этого нежи-
вое имеет статус относительного, преходящего. Впрочем, не следует абсолюти-
зировать и статус живого. В некоторых предельных ситуациях оно может под-
вергнуться тотальному уничтожению. Каковы сущность и признаки живого на 
вселенском уровне? Сущность живого, видимо, заключается в его негэнтро-
пийном (антиэнтропийном) характере. Именно живое вещество не дает возоб-
ладать энтропии в общих эволюционных процессах, следовательно, исключает 
возможность тепловой смерти нашей Вселенной. Что касается религиозной кар-
тины мира, в ней часто используется выражение «живой Бог». В таком качестве 
он обладает сознанием и особым языком, разумом и волей, характером и эмо-
циональностью. Согласно Библии, «…Он любит, говорит, мыслит, слышит, Он 
милостивый, милосердный, благий, прощающий и добрый». 

Как Божественное, так и Вселенское сознание хранят в своей памяти все, 
что произошло в прошлом, способны прогнозировать (предвидеть) и в опреде-
ленной мере контролировать ход природной и общественной эволюции. При 
этом ни Вселенная, ни Бог не детерминируют однозначно судьбы общества и 
человека. В данной связи теологи задают следующий вопрос: если Бог заранее 
предвидел грехопадение Адама, не означает ли это, что Адам невиновен, ибо 
получается, что все произошло по воле Творца? Преподобный Иоанн Дамаскин, 
отвечая на этот вопрос, акцентирует внимание на различии между «предведени-
ем» и «предопределением»: «Бог все знает, но не все предопределяет. Ибо Он 
заранее знает то, что в нашей власти, но не предопределяет этого. Ибо Он не же-
лает, чтобы происходило зло, но не принуждает насильно к добру». Рок за спи-
ной Адама не стоял, согрешить или не согрешить зависело только от его сво-
бодной воли. Когда мы грешим, Бог заранее знает об этом, но Божье 
предведение ничуть не освобождает нас от ответственности за грех [Дамаскин, 
1992: 2; 30]. 

Традиционно различают гносеологические и социальные корни религии. 
Первые редуцируют к трудностям познания мира человеком. Социальные корни 
связывают со страхом людей перед смертью, небытием, разрушительными при-
родными и общественными катаклизмами и т. п. Однако помимо этих вполне 
реальных причин есть еще одна не менее весомая. Речь идет о рационально-
иррациональных человеческих ощущениях наличия в мире направляемого по-
рядка, гармоничного устройства космоса, возможностях определенной помощи 
людям со стороны высших сил. «Религиозные догмы, — полагал Н. Тесла, — 
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больше уже не принимаются в их ортодоксальном значении, но каждый человек 
привязан каким-то образом к вере в высшую силу» (цит. по: [Арсенов, 2019: 
205]). 

Конечно же, говоря о наличии значимых совпадений в содержании совре-
менных представлений о Вселенском и Божественном сознании, невозможно 
пройти мимо серьезных и принципиальных различий между двумя образами ра-
зумности. Так, Бог с его сознанием обладает совершенством, которое отличает 
постоянство, непреложность и неизменяемость, ведь «у Него нет изменения и 
тени перемены», он всегда верен самому себе. В своем существе, действиях, 
свойствах Бог всегда пребывает один и тот же. Иначе со Вселенной и ее созна-
нием, интеллектуальный (знаниевый, когнитивный) объем которого не остается 
неизменным и постоянно возрастает.  

Продолжая разговор о наличии некоторых общих тенденций в развитии фи-
лософских и богословских представлений, следует обратить внимание на еще 
один аспект этой проблемы. Речь идет о критериях значимости, полезности дея-
тельности той или иной персоны не с точки зрения человеческого общества, а с 
позиций Вселенского и Божественного сознания. Что касается Вселенского созна-
ния, оно осуществляет своеобразный рейтинговый подсчет позитивно-
сти/негативности вклада отдельного человека и даже целого сообщества в разви-
тие космической целостности, роста ее гармонии и совершенства. Если же 
деструктивные процессы деятельности отдельной личности или целого сообщест-
ва превышают строго определенную величину, эти субъекты могут быть частично 
или полностью отключены от поля жизни. В чем-то сходные взгляды можно 
встретить у группы современных богословов. Вот что говорит игумен Антоний: 
«…евангельское устроение не всегда совпадает с альтруистическим…» и даже 
«…активная деятельность ради блага ближнего не является абсолютным критери-
ем богоугодности»! [Осмысления игумена Антония, 2020: 127].  

Основная линия исторического развития от мифа к религии заключалась в 
уменьшении фактора антропоморфности, непосредственной наглядной образно-
сти мировоззренческих сюжетов. Если боги в мифах часто ведут себя подобно 
земным людям, то в религиях боги обитают уже в сверхъестественном, необыч-
ном мире. Тем не менее своеобразные рудименты антропоморфизма в большей 
или меньшей степени все же наличествуют в религиозных доктринах. Весьма 
велики они в христианстве, где одной из трех ипостасей Бога выступает Лич-
ность — Иисус Христос, Богочеловек. Подобная антропоморфность, образная 
наглядность со временем начинает создавать данной мировой религии все более 
серьезные проблемы. Так религиозный феминизм заявляет, что христианство и 
другие религии патриархатны и скроены по мужским архетипам, поэтому необ-
ходимы радикальные изменения содержания верований именно с точки зрения 
половой принадлежности ключевых фигурантов религии.  

На границе второго и третьего десятилетий нашего столетия начались бе-
зумные споры о расовой принадлежности Иисуса Христа. Так, в США набирает 
силу системный черный расизм. Апофеозом его считают нападки на «белого 
Христа». Характерными стали такие заявления: «Если Иисус белый, то и Бог 
белый. Значит, и власть белая» [Шигарева, Буравчикова, Иванов, Цепляев, 2020: 
9]. Изображение Иисуса как белого человека европейской внешности обратило 
на себя внимание и заставило взглянуть на эту тему по-новому в ходе споров о 
наследии расизма. В тот момент, когда протестующие призвали к удалению  



● Когнитивные аспекты гуманитарного знания 
 

 
● Ноосферные исследования. 2022. Вып. 2. С. 30—40  

38 

статуй конфедератов в США, активист Шон Кинг (Shaun King) пошел еще 
дальше, предложив, чтобы и фрески, а также другие образцы искусства, изобра-
жающие «белого Иисуса», тоже были разрушены. Его опасения насчет непра-
вильности такого изображения Христа и использования подобных арт-объектов 
для утверждения «белого превосходства» — это не отдельные или случайные 
«перегибы на местах». Ряд ведущих ученых и архиепископ Кентерберийский 
призвали к пересмотру традиции изображать Иисуса белым человеком 
[Swartwood, 2020].  

Как видим, маргинальные идеи становятся материальной силой. С учетом 
вышеизложенного можно ожидать уже в ближайшие десятилетия, во-первых, 
усиления популярности религий и религиозных конфессий с минимальной ан-
тропоморфностью и образной наглядностью и, во-вторых, возникновения прин-
ципиально новых верований, которые станут обожествлять предельно абстракт-
ный Вселенский разум. Иначе говоря, впереди нас ждет еще большее 
приближение образа Божественного сознания к складывающимся образам Все-
ленского сознания.   

В связи со сказанным выше несколько иначе видится история иконоборче-
ства, смысл которой заключался в стремлении запретить фигуративное изобра-
жение Бога. Адепты запрета как бы предчувствовали, что подобные изображе-
ния могут иметь неоднозначные последствия. Полагают также, что раннее 
христианство не знало почитания изображений Христа. Лишь позднее, основы-
ваясь на авторитете Иоанна Дамаскина, культ изображения святых прочно ут-
вердился. Позиции иконоборцев близки по этому вопросу мусульманским воз-
зрениям и, вероятно, сформировались по аналогии и под некоторым влиянием 
теологии ислама [Словарь религий, 2008: 294—296]. Обращает далее на себя 
внимание стремление богословов «отрезать» негативные эмоциональные прояв-
ления Божественного сознания, оставив сугубо позитивные. Развитие образа 
Божественного сознания в подобном ключе — объективная тенденция. 

Заключение. Современная эпоха неизбежно порождает новые вызовы, 
требующие адекватных ответов. В данной статье обращено внимание на некото-
рые значимые инновации, появившиеся в понимании и истолковании сложив-
шихся образов Божественного и Вселенского сознания. Что касается космиче-
ской разумности, новые тренды ее понимания требуют идентификации с 
существующей сегодня научной картиной мира. Она (идентификация) свиде-
тельствует о невозможности отождествления важнейших констант вселенской 
разумности с привычными канонами, сложившимися как результат комплекс-
ных исследований человеческого (общественного) сознания. Последнее по своей 
сущности идеально, тогда как в сущности Вселенского сознания не содержится 
ни грана идеальности.  

Подобные образы Вселенского и Божественного сознания, с одной сторо-
ны, достаточно альтернативны, с другой — уже сам факт признания со стороны 
большой группы ученых наличия в мире надчеловеческого уровня сознания, ко-
торое во многом направляет развитие природы и общества, говорит о серьезном 
сближении двух ранее полностью несовместимых образов сознания. В свою 
очередь, мы видим стремление ограничить эмоциональность Божественного со-
знания исключительно феноменом любви, оставив за его (сознания) рамками 
всякие негативные субъективные импульсы. 
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Изучение… распределения сознания показывает,  
что оно именно таково, какое мы могли бы ожидать 

 у органа, добавленного для управления нервной системой, 
 ставшей слишком сложной, чтобы регулировать себя автономно. 

Уильям Джеймс (James), 1890 
 
«Язык окружает наше бытие как сплошная среда, вне которой ничто не 

может произойти в нашей жизни. Ни на секунду мы не можем остановить спон-
танный поток сознания, но также не можем мы остановить, прервать движение 
языка в нашем сознании. Равным образом не можем мы остановить совершаю-
щийся вне нас, вместе с нами, помимо нас поток языковой коммуникации в об-
ществе. Более того, чем ближе мы к информационному обществу, тем значи-
тельней воздействия на нас языковых текстов, специально созданных, чтобы 
повлиять на наше сознание и заставить нас совершать (или не совершать) те или 
иные действия в пользу сил о происхождении и тенденциях развития которых 
мы подчас ничего не знаем» [Портнов, 1998: 3]. Так обосновал значимость ис-
следования уровней организации семиотических механизмов сознания и их вза-
имосвязи со структурой сознания и личности профессор А. Н. Портнов. 

Семиотика — сложная структура, которая диктует правила своей органи-
зации единицам, построенным на ее базе, объясняет переход от структурности 
языка к структурности литературных текстов. Она развивалась, изучая вторич-
ные моделирующие системы. Триада «сознание — мышление — язык» в фило-
софии сознания играет особую методологическую роль: осуществляет свое кос-
мическое развертывание основной ноосферный закон «информация генерирует 
энергию, энергия структурирует вещество» [Дмитревская, Портнов, Смирнов, 
2001: 7, 10, 57]. Сознание запускает антропологические энергетические потоки 
информации. При этом важно отметить, что, «придавая большое значение моти-
вационному уровню, то есть, в конечном счете, системе ценностей и норм соз-
нания личности, мы отдаем себе полный отчет в том, что выявление именно это-
го компонента … представляет собой гораздо более сложную задачу…» 
[Портнов, 2006: 159]. 

Сознание, в свою очередь, предстает как способность идеального воспро-
изведения действительности, а также специфические механизмы и формы такого 
воспроизведения на разных его уровнях. Оно как свойство высокоорганизован-
ной материи является психическим отражением действительности осознанного 
бытия, свойственного общественно развитому человеку. Сознание носит субъек-
тивный образ объективного мира, проявляется в индивидуальной и обществен-
ной формах. Сознание при наличии соответствующей социальной нормы, уко-
рененной в реальности в рамках «языковой игры», есть природное явление, 
реально существует [Стожко, 2021]. Также сознание определяется как совокуп-
ность событий, о которых можно сообщить с достаточной, допускающей  
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проверку точностью и заявить, что они сознаются при оптимальных условиях 
отчетности. Здесь определяющую роль играют когнитивные теории, объектом 
которых является полная система обработки информации человеком, а не ее ча-
стные подсистемы, такие как кратковременная память, язык или зрение [Вирго, 
2015]. 

Цель нашего исследования — составление категориальной карты «Когни-
тивные вопросы сознания: ценности этоса и эстезиса». Основу карты составляют 
понятия: сознание, этос, эстезис, когнитивные ценности, взаимосвязи.  

По Аристотелю этос есть способ изображения характера человека через 
стиль его речи и через целенаправленность как основной признак человеческой 
деятельности. Понятие «этос» помогает соотносить класс индивидуальных ка-
честв с привычными формами общественного поведения. Термин «этос» в ан-
тичной философии обозначал привычки, нравы, характеры, темпераменты, обы-
чаи. Предметную область этоса составлял особый срез человеческой реальности 
(определенный класс индивидуальных качеств, соотнесенных с определенными 
привычными формами общественного поведения). Этос противопоставлялся 
природе человека, которая полагалась неподвластной ему, неизменной. Сегодня 
под «этосом» часто понимают стиль жизни какой-либо общественной группы, 
ориентацию ее культуры, принятую в ней иерархию ценностей; и в этом смысле 
этос выходит за пределы морали. Этос, в отличие от морали, концентрирует в 
себе такие нравственные начала, которые не проявляются в повседневной жиз-
ни, свидетельствуя о неистребимой человеческой потребности в признании 
нравственного порядка в мире, даже если он плохо согласуется с житейским 
опытом людей. 

В современной риторике этос — аффективное состояние получателя ин-
формации, возникающее в результате воздействия на него какого-либо сообще-
ния [Новейший философский словарь, 1999: 857]. Выделяют три разновидности 
этоса: ядерный этос, используемый при возвеличивании некоторых ценностей 
эстезиса; автономный этос, связанный с психологическими и социологическими 
факторами; контекстуальный этос, связанный с текстом в виде пространства, в 
котором необходимо изучить взаимозависимости, соответствия, связи. 

Эстезис — исследовательский конструкт, как раз и призванный фиксиро-
вать это слепое пятно в сознании, не выявляемое посредством логических про-
цедур и дефиниций. Э. Гуссерль называл эстезис «имманентным восприятием», 
образующим нераздельное целое, как деятельность, предметом которой высту-
пают чувственные данные. П. В. Соболев рассматривал эстезис как «психиче-
ский комплекс обеспечивающий восприятие, познание и оценивание действи-
тельности» [Соболев, 1997]. Эстезис — это способность к чувственному 
восприятию, ощущениям и сам процесс чувственного восприятия: визуального, 
тактильного, слухового, вкусового. «Эстезис» есть миропонимание, но и как 
форма свободного смыслотворчества эмпирических, теоретических и техноло-
гических знаний. Эстезис — это проявление смысла формы в чувственном пе-
реживании, приобщенное к эстетическому миропониманию. В. Дильтей призы-
вал поставить человека «во всем многообразии его сил, как желающее, 
чувствующее, представляющее существо — в основу объяснения познания», в 
пользу философии жизни как она есть. Эстезис как сфера пересечения онтоло-
гии и гносеологии и как механизм ощущении неизбежно связан с телом, делаю-
щим, тем не менее, возможным наше восприятие и мышление. В эстезисе,  
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связанным с чувственным восприятием, мир не распадается на «внешнюю фор-
му и внутреннее содержание». Сама форма становится прозрачным носителем 
внутреннего содержания. Это чувственное восприятие в формах и звуках, непо-
средственно схватывающее «невидимое» и «неслышимое» содержание. Эстезис 
становится интегральной структурой миропонимания, импульса творчества, во-
левых усилий. Развитие эстезиса, по М. Бахтину, есть воспитание «положитель-
но-приемлющего» отношения к миру (см.: [Щедрина, 2002]). 

Когнитивные ценности есть представления о целях и результатах позна-
вательной деятельности, требованиях (стандартах), которым должны удовлетво-
рять продукты этой деятельности (эмпирические, теоретические и технологиче-
ские знания). К числу общих когнитивных ценностей относятся рациональность, 
истинность, доказательность, полезность. Содержание этих ценностей формиру-
ется объективно в ходе конкретной практики познания частично стихийно, но во 
многом благодаря сознательной рефлексивной деятельности выдающихся уче-
ных и философов. Исторический опыт развития научного познания выявил, что 
содержание когнитивных ценностей изменчиво и обусловлено тремя основными 
факторами: социокультурными условиями, философской рефлексией содержа-
ния этих ценностей, преобладающим типом объектов познавательной деятель-
ности [Ценностно-смысловое самоопределение личности, 2019]. 

Когнитивные ценности конкретизированы в виде идеалов и норм научного 
исследования. Анализом всего многообразия когнитивных ценностей, природы, 
факторов изменчивости, инвариантности, системного характера занимаются 
гносеология, аксиология, философия науки. Понимание идеалов, норм, содер-
жания весьма изменчиво и разнообразно как в аспекте исторической науки бы-
тия, так и в естествознании, в математических, технических науках.  

В личности сплетаются в потоке сознания сознательное и бессознательное 
содержание. Находящиеся во внимании образы этоса и эстезиса соотнесены с 
принципиальной темой: человек этический и человек эстетический сменяют 
друг друга в зависимости от изначально представляемой парадигмы описания. 
Взаимодействие между ними имеет значение при решении вопроса ценности 
этоса и эстезиса. Сознательное содержание используется для получения доступа 
к новым источникам информации, тогда как бессознательные контексты имеют 
дело с рутинными элементами. Произвольный контроль действия можно рас-
сматривать как особый вид решения вопроса ценности этоса и эстезиса. 

Развитие личности, включающее потребности, интерес, цель, поведение, с 
подросткового возраста не ограниченное уровнем и возможностями сознания, 
может иметь тесную связь с бессознательной сферой, что представляет огром-
ный интерес для исследования этоса и эстезиса. В зависимости от уровня науч-
ного мировоззрения в личности формируется гармония рационального и эмо-
ционального (этоса и эстезиса) как неотделимая форма. Содержание 
бессознательного в развитии личности может проявлять себя опосредованно, 
выступая как «базисный процесс». Взаимодействие сознания и бессознательного 
понимается через единство сознания и бессознательного [Адыкулов, 2020]. Об-
разовательное пространство школы и творчества ориентировано на постижение 
смысла как ценности на формирование личностного образа мира. В пространст-
венной среде есть контроль над окружающей обстановкой и общением, структу-
рирование окружения, в котором обществом допуск к информации контролиру-
ется. Понять сущность контроля сознания невозможно без основного 
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представления о процессах влияния: модификация поведения, групповой кон-
формизм и подчиненность авторитету. В социальной психологии основные эле-
менты контроля сознания — это контроль поведения, мыслей, эмоций, посту-
пающей информации. Контроль сознания иногда предстает в виде процесса 
создания и навязывания новой идентичности, а также ее «закрепления». Нега-
тивная сторона контроля заключается в подавлении самостоятельности и инди-
видуальности. 

Таким образом, сознание в повседневных проявлениях есть «факт», поро-
ждающий фундаментальные вопросы о природе ценности этоса и эстезиса. Соз-
нание направлено на познание, проявляется в избирательности восприятия, в 
абстрагирующей деятельности мысли, в актах воображения, связанного с созда-
нием новых идей и идеалов, в управлении практической деятельностью. Когни-
тивные ценности — рациональность, истинность, полезность — в этосе и эсте-
зисе различны, что обусловлено тремя основными факторами: 
социокультурными условиями осуществления познавательной деятельности, 
философской рефлексией содержания этих ценностей и преимущественным ти-
пом объектов познавательной деятельности. При исследовании осознания цен-
ности этоса и эстезиса для успешной реализации в жизни установлено, что ин-
дивидуальность обусловливает это в меньшей степени, а в основном — 
подчинение требованиям коллектива, традиции общества.  
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ing role of synthetic teachings, including holistic psychology and metaphysics. 
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Нет сомнений в том, что каждому образованному человеку приходилось 

задумываться о сложности организации процессов сознания и неоднозначности 
информации, которой обмениваются люди. Эта проблема существует как в по-
вседневности, так и в научной деятельности; она актуальна и для представите-
лей точных наук, и для филологов, и для представителей философской среды. 
Размышляя об этом, не случайно вспоминаются строки стихотворения 
Ф. И. Тютчева: «Silentium!» (Молчи): «...Как сердцу высказать себя? Другому 
как понять тебя? Поймет ли он, чем ты живешь? Мысль изреченная есть ложь, 
взрывая, возмутишь ключи, питайся ими — и молчи...».  Восемьдесят лет спустя 
О. Мандельштам под тем же названием написал такие слова: «Да обретут  
мои уста первоначальную немоту, как кристаллическую ноту, что от рождения 
чиста!» 

Может ли в принципе глубокий внутренний мир чувств и мыслей, сомне-
ний, надежд, мечтаний, страхов, отчаянья, блистательных озарений человека 
быть переведен на обыденный или специальный, научный язык без издержек и 
искажений? Сторонников утверждения такой возможности немного…  
В чем же причина искажения смыслов слов и неопределенности передаваемых в 
социуме информационных знаков? Ведь правильное понимание другого челове-
ка, самого себя, сложного текста, иной информации — задача и непростая, и 
важнейшая… Разве влюбленные не переспрашивают друг друга о смысле обра-
щенных к ним слов, или действия, совершенного любимым человеком (поступки 
несут важную информацию о смыслах поведения человека)? Разве политики не 
повторяют без конца журналистам и обществу, что их «неверно поняли»? Разве 
не существует такая наука, как герменевтика? И разве только древние тексты 
нуждаются в толковании? Ярким примером сложности и необходимости углуб-
ленного толкования являются философские тексты М. Хайдеггера. Толкование 
только одного его выражения «Dasein» породило огромное количество книг 
[Кучинский, 2001].  

А труды Л. Витгенштейна, которого считают одним из величайших фило-
софов современности, посвященные философии языка и философии разума?  
В «Философских исследованиях» Л. Витгенштейн обсуждает многочисленные 
проблемы и загадки в области семантики, логики, философии математики, фи-
лософии психологии, философии действия и философии сознания, высказывая 
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мнение, что в основе большинства философских проблем лежат концептуаль-
ные путаницы, связанные с использованием языка. В его «Философских иссле-
дованиях» язык понимается как подвижная система контекстов, «языковых игр». 
Информация, зафиксированная в знаке не статична, и смысл ему придает языко-
вая игра — практическая ситуация, в которой знак употреблялся [Витгенштейн, 
1958, 1994]. Даже от достаточно образованных людей (не философов) о текстах 
Л. Витгенштейна нередко можно услышать суждения такого рода: «это загадка, 
не имеющая ни решения, ни смысла»… Однако на деле,философом был пред-
ложен как основная идея динамичный и сложный образ системы языка, но не 
было дано четкого системного описания этого явления.  

Междисциплинарная теория оптимума развития, как и следует развитой 
концепции, предлагает ряд конкретных ответов на многие вопросы в области 
структуры сознания и интерпретации речи, представляющих принципиально 
новый подход в понимании феноменов сознания и языка. В этой концепции со-
знание (совместное, социально приобретенное знание) является верхним уров-
нем психики человека в иерархии этапов обработки информации, поступающей 
из внешней и внутренней среды. Истоки сознания находятся на уровне первой 
сигнальной системы, отражающей состояние среды:  

 восприятие информации анализаторами; 
 включение памяти (как источника норм и значений событий); 
 эмоциональная — быстрая и мало осознаваемая оценка информации о 

происходящих событиях, его роли в удовлетворении потребностей человека; 
 включение волевого фактора, означающего действия, направленные на 

усвоение полезного ресурса или обезвреживание действия негативного фактора 
(удаления от него). 

На следующем, корковом, уровне обработки информации (отражение от-
ражения) все сигналы получают социальную оценку, т. е. формируются вторич-
ные сигналы более высокого уровня анализа, которые далее интегрируются. 
Это: 

 социальное восприятие; 
 социальная память и нормы; 
 мышление, основанное на принципах языка, культуры и влияния рефе-

рентных групп (социальные сигналы и нормы), осознание целостной картины 
бытия, принятие решения; 

  итоговые волевые действия.  
Высший анализ сигналов среды может быть понят при использовании 

принципов многоуровневого системного подхода, теории оптимума развития 
[Шелкопляс, 2018a]. 

Важной, но мало учитываемой особенностью обыденного сознания явля-
ется его естественная неполная четкость. Она напоминает восприятие зрением 
наблюдателя объекта удаленного или находящегося за запылившимся стеклом. 
Следует учитывать то, что трансляция обработанной информации во внутрен-
нюю речь начинается с «несимволизированного мышления». Более подробно 
думать о каком-либо объекте, в том числе словами (сложными знаками, симво-
лами), выстраивая логику происходящего, позволяющую дать событию углуб-
ленную оценку и принять «обдуманное» решение, мы начинаем лишь на  
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следующем этапе — например, при проявлении интереса к происходящему, 
оценке его значимости, или при сформированном намерении действовать.  

Обыденное сознание не фиксирует всей сложности многоуровневого про-
цесса формирования и выражения его в виде устной или письменной речи. Это 
системное явление, которое в науке описывается многими уровнями обработки 
информации, от восприятия ее особыми детекторами (анализаторами), через 
электрические и химические сигналы в нейронных синапсах, сетевые механиз-
мы динамических функциональных систем мозга, отдаляясь все более и более от 
первичных сигналов материального и психологического, социального воздейст-
вия, сигналы трансформируются в сложные чувства, эмоции и мысли (особенно 
невысказанные, недоступные восприятию наблюдателя), которые представляют 
собой особый вид информации, уже мало похожей на материальный «феномен», 
но весьма близкой к тому, что именуется «ноуменом»… Так восходит «в высь» 
простейшее информационное явление — «сигнал». На следующем уровне пси-
хики человека появляется сложный сигнал — «знак». Высшими информацион-
ными явлениями человеческого бытия становятся «образ» и «идея». С их помо-
щью человек решает сложные социальные и научные задачи, стремится 
воспринимать сигналы, посылаемые ему Мирозданием. 

Значение слов и речи человека сегодня не может быть оценено набором 
алгоритмов, используемых искусственным интеллектом. Ведь опытный психо-
лог, просто мудрый человек оценивают услышанные слова с учетом интонации, 
мимики и пантомимики говорящего, подтекста и контекста речи, идиом языка, 
аллюзий, омофонов, общей ситуации, культурных аспектов используемых поня-
тий (например, этимологическое различие слов «по-беда» в русском языке и 
«виктория» — в английском). В письменной речи филолог учтет и расшифрует 
найденные им омонимы, омографы и омоформы, двусмысленности, неологизмы 
(как, например, в «Розе мира» Д. Андреева), метафоры, парадоксы, анахрониз-
мы, смысловые акценты, ритм текста, намеки, ошибки, подсознательные  
оговорки, расширительные толкования, активный или пассивный залоги глаго-
лов и т. д.  

Известное определение человека античной натурфилософией как «микро-
косма», Вселенной в миниатюре, не утратило своей актуальности и сегодня. Ве-
роятно, в истории своего существования, в познании Мира человек становится 
все сложнее. Сегодня ему приходится жить в либерально-эгоистическом обще-
стве «постправды», умышленного искажения и сокрытия истинной информации, 
информационных манипуляций. Профессиональный, в том числе идеологиче-
ский, обман, прежде всего, строится на обращении к эгоистическим свойствам 
человека и его простейшим, коротким материальным интересам и влечениям. Но 
и в благоприятной обстановке, когда у окружающих нет умысла искажать ин-
формацию, речь и сознание человека должны восприниматься как шифр, кото-
рый во времени имеет тенденцию к постоянному усложнению. Расшифровка 
сложных информационных конструкций, в том числе социальных, является не 
только профессиональной, но и этической задачей современной науки.  

В познании сути языка в свое время немало было сделано структурной 
лингвистикой (Ф. де Соссюр и др.), где язык понимается как знаковая система, в 
которой можно выделить его структурные элементы, где он изучается с точки 
зрения формального строения и организации в целом, а также с позиции фор-
мального строения образующих его компонентов как в плане выражения, так и в 
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плане содержания. Но это учение относительно скоро истощило свою практиче-
скую продуктивность.  

Ж. Деррида часто использовал термин «дессиминация»; в соответствии с 
принципом различения он описывал язык скорее не как богатый урожай смы-
слов, но как их бесконечную растрату и порчу, когда смысл появляется повсюду 
и почти мгновенно рассеивается, как то, что лишь «представляется», а не «есть 
на самом деле» [Деррида, 1999].  

Будут ли со временем разгаданы тайны сознания и языка? В исследовании 
этой проблемы существуют не только пессимистические, но и оптимистические 
взгляды. В ХV веке Н. Кузанский, одновременно и кардинал, и крупный ученый, 
напомнил обществу античную и древнекитайскую идею пантеизма, т. е. единст-
ва Бога и его проявления в природе. Он подчеркивал познавательную мощь  
человека («человек есть его ум»), уподобляя творческие способности божест-
венным… 

Новейшая история науки подарила человечеству такие масштабные синте-
тические подходы, как всеобщая организационная наука (тектология) 
А. А. Богданова и ноосферология В. И. Вернадского и П. Теяйра де Шардена. 
Они отстаивают оптимистическую позицию в отношении развития познания. Но 
никакое, в том числе великое, учение не может претендовать на конечность его 
подхода в познании. Так, В. И. Вернадскому его друг, священник и ученый 
П. А. Флоренский в своих письмах предлагал расширить понятие «ноосферы» до 
уровня духовности, до «пневмосферы». Известный психолог начала ХХ века 
Н. Н. Ланге предлагал ввести понятие «психосферы». Теория оптимума развития 
говорит о внутренней сфере душевной жизни человека — «интросфере» и объе-
диняющей все перечисленные выше — «гуманосфере».  

Полное истолкование процессов мышления человека и его речи сегодня 
невозможны. Эта междисциплинарная проблема требует дальнейшей проработ-
ки, в том числе психологической и философской. Многие физики утверждают, 
что материальный мир представляет собой сложнейшее сочетание различных 
волновых процессов. Поэты и метафизики склонны называть бытие «мировой 
зыбью» (В. П. Океанский). Отталкиваясь от смысла этой метафоры, можно ли 
сказать, где находится «главная», сущностная точка бесконечной волны — при 
ее зарождении, на вершине, или на спаде? Не слишком сложно зафиксировать 
амплитуду, частоту волны, ее резонанс с другими волновыми явлениями, но это 
не отражает всю суть волновых процессов. Теория оптимума развития определя-
ет суть бытия как «скользящую гармонию», бегущую бесконечную волну, дви-
жение всего сущего к реализации Замысла, Большого Проекта.   

Высшей из известных систем, в бытие которой включен человек, является 
«Мироздание» — вся совокупность прошлых, актуальных и потенциальных 
сущностей, творимых «Великим Неизвестным», «Первоначалом», «Единым», 
«Абсолютом». Пантеистический вариант толкования Б. Спинозой понятия  
«Абсолют» позволяет использовать его и при религиозном, и при рационально-
материалистическом подходе к решению проблемы Первоначала. Хотя на деле 
одна из масштабных философских идей античности, которая заключалась в  
утверждении о том, что Бог и Природа тождественны, была выдвинута значи-
тельно раньше. В современных представлениях Абсолют может трактоваться 
как непознанная человеком первопричина Бытия, как законодатель процессов 
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развития всех его сущностей (систем), как источник существования «Большого 
проекта развития Мироздания».  

«Человек» есть сущность, порождаемая Абсолютом в эволюции Мирозда-
ния, обладающая способностью к познанию и законов Бытия, и самого себя. Эта 
способность говорит о высоком, но еще не постигнутом призвании человека в 
Мироздании; однако есть основания утверждать, что он, как одно из явлений 
Мироздания, обладает его общими свойствами. Стремления и цели, мотивы по-
ведения человека могут носить кратко-, средне- и долгосрочный характер [Шел-
копляс, 2018a: 8—30]. В течение веков и тысячелетий, до последнего времени, 
многим людям в своей жизни было свойственно уделять основное внимание 
близким и материальным задачам, т. е. лишь начальному уровню смыслов жиз-
ни, не придавая должного значения социальным и духовным смыслам бытия. 
Современный глобальный цивилизационный кризис в случае конструктивного 
его преодоления дает основания надеяться на переход человечества к гармонии 
в реализации материальных, социальных и духовных смыслов бытия. Автором 
статьи был сделан личный вклад в описание принципов нового общества — раз-
работан «Проект созидания общества гармоничного развития», основанный на 
теории оптимума развития [Шелкопляс, 2018b], который занял третье место на 
Международном конкурсе проектов будущего, организованном Международ-
ным общественным движением «Народный институт развития». 

С позиции теории оптимума развития будущее социальных наук связано с 
возрастанием роли синтетических учений, в том числе холистической психоло-
гии и метафизики. По-видимому, в близкой перспективе в научное познание бу-
дут включены глубокие исследования сферы неосознаваемого, трансовые мето-
ды, свойственные прежде всего религиозным и оккультным системам познания. 
В медицине и психологии трансовые состояния описываются как особые, погра-
ничные состояния психики; филолог же легко заметит единство корня в словах 
«трансовое» и «трансцендентное». 

Сохранит ли свои позиции вера? Будет ли она развиваться? Скорее всего, 
да. С. Н. Булгаков отмечал, что «религии различны, но религиозность всеобща». 
Ведь и наука опирается на свой вариант веры — априорные знания и аксиомы. 
В. С. Соловьев полагал, что возможны и философский универсальный синтез, и 
философское достижение всеединства. Иную точку зрения имели Н. А. Бердяев 
и С. Н. Булгаков, определяя приоритет религиозного (интуитивно-мистического) 
познания по отношению к рациональному, несмотря на то что внесли огромный 
личный вклад в социальную науку.  

Хватит ли человеку для счастья только разума? Вряд ли… Ведь не слу-
чайно в повседневном языке есть такое понятие, относящееся к категории меж-
личностных отношений близких людей, как «до-верие»; да и «вера» другому 
человеку тоже бывает; она не требует полного знания, но обычно создает гораз-
до более высокий уровень «у-вере-нности». В философии известна позиция, ут-
верждающая, что все, что трансцендентно, умонепознаваемо, но умопостисти-
гаемо. В глубоком познании просто нет иного выхода, кроме того, как решиться 
перейти от логического и всегда ограниченного «рассуждения» к высшему по-
знанию — интуитивно-рассудочному «постижению».  

Гермесу Трисмегисту приписывают слова, описывающие принцип, позже 
названный фрактальным: «Что вверху, то и в низу…». Язык людей и язык  
Вселенной едины. Люди уже научились мыслить и говорить? Если судить о  
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массовом сознании и повседневной речи, скорее можно утверждать, что люди 
уже начали задумываться, осознавать себя и немного говорить. Человечество, по 
сути, еще пребывает в детском возрасте. Оно не научилось принимать на себя 
ответственность за будущее, для этого не хватает ни знаний, ни навыков. Все 
впереди!   

Теория оптимума развития предлагает при анализе речи и мышления  
человека, осознании его истинных мотивов поведения проводить последова-
тельный анализ следующих, доступных осознанию исследователя, качеств чело-
века — его конституционально-адаптационный тип, тип его референтной груп-
пы (примитивный или гармоничный), ролевой статус в группе, принадлежность 
к определенному социальному слою, избранная идеология, культурная принад-
лежность, метафизическая ориентация, степень самореализации. Такой подход 
отражает суть «нового психологизма» нашего времени и дает принципиально 
новые возможности, отсутствовавшие в ранее существовавших концепциях.  

В заключение, просвещенный собеседник, позвольте напомнить цитату из 
блистательного фильма «Покровские ворота»: «Высокие, высокие отношения!». 
Так друзья героини, переводчицы Маргариты Павловны, комментируют ее 
странный menage-a-Troyes (отношения, когда партнеров трое) — попытку жить 
одновременно со старым и новым мужем. Тот, кто не видел этого фильма, не 
воспринял существующее и переданное зрителю большое, сложное и динамич-
ное облако знаков отношений, чувств и мыслей героев, в котором они действу-
ют, смысла этих коротких слов не поймет. 
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meta-image, how it gives rise to mimesis, becomes a Model that is reproduced in mathematical 
activity as its ideal tool. The mechanisms that make an object (image, idea) a symbol according 
to Florensky are analyzed. It is concluded that productive education is a mimesis that uses 
symbolization and crowns with the birth of students' creative products, carrying their transfor-
mations as subjects of the educational process; mimesis culminating in the birth of symbols. 
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product, metasense, symbolization mechanism 
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Введение. С античных времен термин «мимесис» использовался большей 

частью в исследованиях, посвященных вопросам эстетики1 Сегодня проблема-
тика мимесиса является предметом исследований и антропологии, и психологии, 
и социологии, и политологии, и культурологии, и, конечно, педагогики. И это 
естественно: мимесис пронизывает жизнедеятельность человека, жизнедеятель-
ность социума, нуждающиеся в воспроизводстве самых разных форм деятельно-
сти, в воспроизводстве науки, в воспроизводстве культуры. 

Искусство, наука, культура в целом, социумы развиваются, изменяются 
формы деятельности, изменяются и формы их воспроизводства. Развитию прису-
ще следование принципу преемственности. А значит, развивающийся мимесис 
пронизывает жизнедеятельность человека, жизнедеятельность социума как жиз-
недеятельность развивающуюся. 

Что в сегодняшних исследованиях, посвященных вопросам эстетики, скрыва-
ется за феноменом, обозначаемым термином «мимесис»? Ведь воспроизведение, 
копирование — это не только средство и форма освоения и воплощения знаний, 
умений, навыков, не только средство воспроизводства средств жизнедеятельности 
социума. Это и форма, и средство воплощения того Сокровенного, идеи, образа, 
прообраза, того Необходимого, которое рождается в глубинах духа высокого Мас-
тера в крестных муках поиска, рождения и освоения необходимых для этого форм и 
средств. Это его многократные развивающиеся воспроизведения, несущие преоб-
ражение самого Мастера, ведомого всепобеждающей энергией совершенного во-
площения этого Сокровенного. Это средство и форма воплощения того Сокро-
венного, того Необходимого, которое рождается в глубинах духа Учителя, в 
муках поиска, рождения и освоения средств превращения знаний, к которым он 
приобщает учащихся, в живые проблемы и живое знание, а самих учащихся в 
успешно развивающихся учащих-ся. Воспроизведение — это и средство осущест-
вления иного, чем воспроизводимое. 

Термин «мимесис» уже в Античности понимался не просто как воспроиз-
ведение, как копирование чего-либо, а как следование Образцу. Но последнее 
естественно и важно понимать не только как копирование Образца, как его вос-
произведение в вещной или деятельностной форме, но и как следование несомо-
му и приоткрываемому им Сокровенному. 

                                                        
1 В работе [Смирнов, 2020] описывается исторический генезис понятия мимесиса. 
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Что же в творчестве художника, ученого, учителя, в личностном творчест-
ве играет роль такого Образца, рождающего энергию его воплощения? Каково 
то Слово, которое выражает его природу? 

«Человек живет … не только в физическом, но и в символическом универ-
суме. Язык, миф, искусство, религия — части этого универсума, те разные нити, 
из которых сплетается символическая сеть, сложная ткань человеческого опы-
та… <Человек> настолько погружен в лингвистические формы, художественные 
образы, мифические символы или религиозные ритуалы, что не может ничего 
видеть и знать без вмешательства этого искусственного посредника… Мы 
должны, следовательно, определить как animal symbolicum» [Кассирер, 1998: 
32])2. Символ — вот искомое слово. Подтверждением этому служат многочис-
ленные исследования3, не в последнюю очередь исследования А. Ф. Лосева и 
С. С. Аверинцева. Это подтверждается и тем, что сущностным ядром художест-
венного образа является художественный символ, который, как и сам процесс 
символизации, возводит «реципиента на более высокие уровни духовного бы-
тия, возвышение его над эмпирической действительностью» [Бычков, 2012: 86]. 

Символ и творческий продукт. «Знак», «репрезентация», «ориентиров-
ка», «метаориентировка», «ценность», «метаценность», «внутренняя необходи-
мость», «смысл», «метасмысл» — это только часть терминов, указывающих на 
то, что явно или неявно входит в понимание термина «символ». Каков же глу-
бинный смысл того, что выражается этим термином? 

Спектр значений термина «символ» довольно широк. Так дело обстоит со 
всяким термином, имеющим исторический возраст и представляющим обще-
научное понятие. Тем более так дело обстоит со всяким общекультурным 
термином. Над всяким таким термином с необходимостью нарастает широ-
кий спектр его значений. Не должна ли являться и сама множественность 
значений такого термина важным предметом изучения? И как следует пони-
мать выявление существенной общности всего того, что им выражается, — 
как «экстрагирование» его содержания из наличествующих представлений о 
том, что такое символ, или как продукт творческой деятельности, как про-
дукт смыслового скачка, открывающий новые перспективы? За подобными 
вопросами стоят, должны стоять общие вопросы эпистемологического и ког-
нитивистского уровней. 

Многопоколенный опыт использования термина «символ», включен-
ность в его значение богатства предметного содержания, «нарастание» на 
нем метапредметного начала в форме концептуальных образов — все это 
делает едва ли возможным адекватное рациональное выражение его «корне-
вого» значения, его глубинного смысла. К какому бы продуктивному поня-
                                                        

2 Ср.: «Символ… есть известный образ, долженствующий указывать на более ши-
рокое и общее содержание. Всякое слово есть символ, указывающий на предмет или 
понятие… Всякий предмет… может рассматриваться как символ, указывающий на 
идею или общее содержание, отражающееся в предмете. Понятно посему, какое гро-
мадное значение во всех сферах духовной деятельности имеют символы и процес-
сы… символизации» [Философский словарь…, 1904: 235]. Сознавая высокую ценность, 
фундаментальную значимость «Философии символических форм» Э. Кассирера, все же 
заметим, что это сказано за 20 лет до ее опубликования. 

3 Замечу, что апеллирование к таким исследованиям является и формой проявления 
мимесиса, и подтверждением процитированных слов Кассирера. 
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тию символа мы ни пришли, за его пределами останется продолжающий 
развиваться представляемый термином «символ» богатый орудийный по-
тенциал, пребывающий в форме «коллективного бессознательного» научно-
го сообщества и ждущий вызревания средств его осознания и продуктивно-
го рационального выражения. Все это в полной мере относится и к термину 
«мимесис». Это относится и к смыслам символов: «В какой мере можно рас-
крыть … смысл (образа или символа)? Только при помощи другого (изоморфно-
го) смысла (символа или образа). Растворить его в понятиях невозможно» [Бах-
тин, 1975: 210], [Бычков, 2012: 87]. «Смысл символа… не дан, а задан» 
[Аверинцев, 2001: 157]). 

Понятие символа, схватывающее существенную общность всего того, 
что выражается термином «символ», должно сообразовываться с тем, что сим-
вол несет метасмысл/метаидею, выступая как его/ее метаобраз, с тем, что  
рождаемый им метаконтекст несет в себе широкую и притом разноприродную 
поликонтекстность, а тем самым полисмысловое начало и с ним смыслопорож-
дающее начало4. Оно должно сообразовываться с тем, что символ рождает твор-
ческое понимание, которое «предполагает наряду с извлечением, означением и 
трансляцией смысла порождение и оформление нового смысла» [Зинченко, 
2002: 281], с тем, что «всякая интерпретация символа сама остается символом, 
но несколько рационализированным, то есть несколько приближенным к поня-
тию» [Бахтин, 1975: 211]), с тем, что «определение его смысла во всей глубине и 
сложности его сущности подразумевает “прибавление” путем творческого сози-
дания» [там же]. 

Таким является понятие символа по П. А. Флоренскому как Образца, не-
сущего Сокровенное: символ — это «нечто являющее собою то, что не есть он 
сам, большее его, и однако существенно чрез него объявляющееся» [Флорен-
ский, 1990: 287]5. Раскрывая эту прекрасную формулу, Флоренский пишет: 
«Символ есть такая сущность, энергия которой, …сорастворенная с энергией 
некоторой другой, более ценной в данном отношении сущности, несет… в себе 
эту последнюю» [там же]. Всюду далее термин «символ» будем использовать в 
таком понимании. 

Все творчество А. Ф. Лосева пронизывется идеей символа. Здесь мы огра-
ничимся ссылкой только на одну его работу [Лосев, 1991], раскрывающую ме-
ханизм символизации и тем обогащающую и понятие символа по Флоренскому. 
Рафаэлевская «Сикстинская Мадонна» является неувядающим символом.  
32-я соната является далеко не единственным произведением Бетховена, яв-
ляющимся символом, но одним из самых ярких его образцов. «Хованщина»  
Мусоргского предстает как символ становления России, происходящего как ро-
ждающая трагизм борьба правд. «Рассвет на Москве-реке» выступает и как сим-
вол, являемый «Хованщиной», и как символ самой «Хованщины». 

                                                        
4 Заметим, что уже восхождение на надпредметный уровень пробуждает работу ме-

ханизмов трансцендирования, существенно участвующих в процессах формирования 
символов. 

5 Символ по К. Юнгу — это «возможность какого-то более широкого, более высокого 
смысла за пределами нашей сиюминутной способности восприятия и намек на такой 
смысл» [Юнг, 1991: 275]. За каждым из этих определений, принадлежащих выдающимся 
мыслителям, скрываются глубокие и отнюдь не близкие основания. 
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В ряду литературоведческих исследований особое место занимают те, в ко-
торых обосновывается необходимость обогащения концептуального арсенала ли-
тературоведения и осуществляется такое обогащение, несущее и возможность да-
леко идущего обогащения строящихся метамоделей исследуемых произведений. 
К таким работам относится монография [Раков, 2010], в которой, по оценке из-
вестных филологов, возводится внушительная по убедительности методологиче-
ская база исследований поэтики и культуры и осуществляется теоретический ана-
лиз стилей произведений начала ХХ века, характеризуемых открытой формой. 
Такие произведения «конструируются в модусе преодоления собственных преде-
лов, за счет чего максимально "усиливается резонирующая способность текста", 
позволяющая… читателям услышать и пережить дремлющие в нем обертоны 
культуры» [там же: 51]. Цитируемое в полной мере относится и к самой этой мо-
нографии, погружаясь в которую, невозможно не услышать звучащие в ней обер-
тоны культуры. Тем самым она является не просто замечательной работой, обо-
гащающей методологию литературоведческих исследований, но и символом 
воплощаемой в ней методологии. 

Монография [Лобок, 1997] являет собой пример иного рода. Насколько 
неубедительными на первый взгляд предстают в этой книге те или иные детали, 
настолько же восприятие ее как целого показывает, что эти детали являются 
лишь средствами описания модели культурогенеза, его внутренней логики. Эта 
книга выступает как символ представления метамодели культурогенеза и его 
металогики. 

Одним из ярчайших примеров символа в науке, ставшим примером 
символа в гносеологии, является идея относительности, рожденная теорией 
относительности Эйнштейна. Таким примером является и идея дополнительно-
сти, рожденная принципом дополнительности Нильса Бора. К таким примерам 
относится идея системности, лежащая в основе системного подхода. Рожден-
ный как антипод картезианского подхода, как преображающее начало гно-
сеологии этот подход нес энергию умаления роли картезианского подхода и 
утверждения своей роли как логически первого. К таким примерам, конечно 
же, относится диалектическая логика. Рожденная как антипод «мертвых кос-
тей» формальной логики, как преображающее начало гносеологии, она несет 
энергию умаления роли формальной логики и утверждения своей роли как 
логически первого. 

Система развивающего обучения Эльконина — Давыдова, в основе ко-
торой лежит идея ведущей роли теоретического, или разумного, мышления, 
явилась символом преображения системы обучения школьников. Рожденная 
как антипод веками формировавшегося, укоренявшегося и развивавшегося 
традиционного подхода к обучению, в основе которого лежит (якобы) идея 
ведущей роли эмпирического, или рассудочного, мышления, выступая как 
преображающее начало в обучении младших школьников, она несет энергию 
умаления возможностей и роли этого подхода как обреченного на уход в 
прошлое и утверждения своей роли как логически первого. 

Концепции, исторически выступающие последними, становятся логически 
первыми. Однако отношение к принципиально новым достижениям науки, к 
достижениям культуры у «передовых» и «консервативных» ее деятелей проти-
воположное. Это относится в особенности к концепциям, несущим пересмотр 
тех или иных планов гносеологического уровня. Если такая концепция для  
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первых становится символом, рождающим у них энергию его утверждения как 
долженствующего стать логически первым, энергию его широкой реализации и 
развития, то для вторых старое, укорененное, ставшее логически первым и от-
вергаемое в этом качестве первыми, становится символом, несущим энергию его 
сохранения и развития, энергию сохранения его статуса как логически первого. 
Развитие нового и старого, происходящее в их взаимной соотнесенности, венча-
ется их синтезом, несущим и выявление слабостей нового, и дотоле не осозна-
вавшихся продуктивных качеств старого. Более того, нередко оно приводит к 
осознанию того, что старое, его сущностное начало, не является антиподом но-
вого, а нередко является, должно являться его необходимым компонентом или 
аспектом. Нередко и новое проявляет себя как необходимый компонент или ас-
пект преображенного старого. Ведь «то, что является первым в порядке созна-
ния, будет последним в рефлективном анализе, потому что субъект осознает ре-
зультаты умственных построений до того, как они постигаются внутренними 
механизмами. Подумайте, например, о запоздалом введении Кантором операции 
приведения элементов во взаимно однозначное соответствие, которая является 
одной из главных операций у ребенка и дикаря» [Пиаже, 1960: 13]. 

Математика, как и искусство, относится к тем областям культуры, для ко-
торых характерны богатство и «долгожительство» рождаемых в них символов. 
Неумирающим образцом символа в математике является «Псаммит» Архимеда 
как исторически первый известный пример дерзновенного овладения трансцен-
дентальным началом, его «приручения», «одомашнивания» и превращения в 
продуктивное орудие математической деятельности.  

И в исследовательской, и в учебной математической деятельности фун-
даментальные математические понятия выступают как символы. Выросшее из 
идеи, явившейся ее истоком, такое понятие остается связанным «серебряной 
нитью» с этой идеей и с самим процессом ее развития, увенчавшимся его рож-
дением. Несомые таким понятием широкие орудийные возможности, все более 
раскрываемые теоретическими исследованиями и практикой его применения, 
несут энергию далеко идущего его развития. Осознание, даже только еще 
предчувствование того, что эти возможности не исчерпывают тот орудийный 
потенциал, который «заложен» в самой исходной идее, несет энергию, направ-
ляющую на далеко идущее развитие этого понятия. Вместе с процессом его 
рождения оно несет в себе «очищенную» логику этого процесса, выступающе-
го как образец процессов, направленных на формирование продуктивных ору-
дий математической деятельности. Оно выступает и как образец орудия мате-
матической деятельности, несущего в себе «средства производства» таких 
орудий. А строгая форма, в каковой предстает и используется это понятие, 
свидетельствует о себе как о носителе надежности и эффективности. Она явля-
ется и эффективным средством овнешнений глубинных внутренних форм 
мышления, стоящих за обращенностью к этому понятию. Продуктами таких 
овнешнений становятся метапонятия (по отношению к нему), являющиеся  
такими орудиями математической деятельности, которые несут возможности 
исследования и преобразований этого понятия (и расширения областей его ис-
пользования) с принципиально более широких системных позиций. Эти новые 
возможности исследования его «извне» выступают и как возможности более 
глубокого исследования и преобразований его «изнутри». Фундаментальное 
математическое понятие несет метасмысл/метаидею, выступая как его/ее  
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метаобраз. Оно рождает мимесис. Оно становится Образцом, который воспро-
изводится в математической деятельности как ее идеальное орудие. Став осво-
енным, оно «обретает» энергию устремления к «овнешнению» более глубоких 
планов того Сокровенного, того мета-, которое оно несет в себе.  

Процесс освоения фундаментального математического понятия — это и 
процесс превращения его в стимулятор поиска новых продуктивных методов по-
исково-исследовательской деятельности, в источник и движущую силу развития 
форм и методов математической деятельности, в символ. Фундаментальное мате-
матическое понятие, став символом, способствует рождению более высоких его 
подобий, которые «узурпируют» и преображают его роль логически первого. Вы-
разительные примеры тому дают исторические процессы развития ведущих поня-
тий математического анализа. 

Приведенные выше примеры символов являются примерами творческих 
продуктов в смысле А. Ф. Лосева [Лосев, 1982: 51], характеризуемых «полной 
несводимостью к каким-нибудь другим продуктам, полной и небывалой… ори-
гинальностью,… самодовлеющей значимостью», «агенетичностью»6. Творче-
ский продукт становится символом, несущим в себе энергию устремленности к 
рождению новых творческих продуктов7. 

Важно заметить, что термин «творческий продукт», как и термин «сим-
вол», выражает не тип объекта самого по себе, а характер отношения к нему 
коллективного или индивидуального реципиента (и его творца).  

Всякое музыкальное, всякое математическое произведение, всякое произ-
ведение изобразительного искусства, являющееся творческим продуктом и по-
тому ставшее символом, характеризуется единством его «корневого» начала и 
новизны, таким, что новизна предстает как заключенная в нем, как его потенция, 
которая должна была воплотиться, а «корневое» начало не просто просвечивает 
сквозь новизну, но раскрывается ею. И это не просто амбивалентность, но такая, 
                                                        

6 Здесь естественно заметить, что фундаментальное математическое понятие, форми-
руемое в учебной деятельности и осваиваемое вместе с логикой процесса его формиро-
вания, рождается посредством смыслового скачка. Оно является агенетичным продук-
том этого процесса в том смысле, что несет в себе существенное новое, не отвечающее 
логике процесса его формирования. И фундаментальные понятия, формируемые в даль-
нейшем процессами их формирования, осознанно следующими логике этого процесса 
как образцу, также рождаются как агенетичные в этом смысле продукты таких процес-
сов, и это при всем том, что об их агенетичности учащиеся могут знать априори. Рас-
крываясь, эти понятия предстают как творческие продукты. Говоря словами 
А. Ф. Лосева, фундаментальное математическое понятие в процессе его освоения есть 
энергийно становящийся первообраз как тождество субъекта и объекта, т. е. такой пер-
вообраз, который сам для себя и субъект, и объект.  

7 Но как может творческий продукт, то, что характеризуется агенетичностью, «не-
сводимостью к каким-нибудь другим продуктам, … самодовлеющей значимостью», 
стать символом, т. е. «являющим собою то, что не есть оно само, большим его, и, однако 
существенно чрез него объявляющимся»? [Флоренский, 1990: 287]. Как, в частности, фун-
даментальное математическое понятие, став освоенным, став творческим продуктом, 
став самодовлеющей значимостью, становится символом? Это происходит посредством 
рождаемой им энергии устремления к метапредметным (по отношению к нему) планам, 
к более широкой предметности, в рамках которой оно уже не является «несводимой к 
каким-нибудь другим продуктам, … самодовлеющей значимостью» [Лосев, 1982: 51], и 
к иным предметностям. 
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которая особенна проявляющейся и воздействующей на реципиента энергетикой 
«корневого» начала, направленной на воплощение новизны, представленной в 
произведении, и проявляющейся и воздействующей на него энергетикой нового, 
направляющей на раскрытие сокровенных глубин корневого начала.  

«Благодаря единству или синтезу меона и эйдетики только и возможен акт 
творения» [Раков, 2010: 84]. Только благодаря такому единству рождается символ. 
И только благодаря присущности символу такого единства он рождает высокий 
мимесис. Но символ — это не всякое такое единство, не всякий такой синтез. 
Это не подобие двуликого Януса. Символ является единством, синтезом меона и 
эйдетики, дионисийского и аполлонического начал как начал «единосущност-
ных». Это эйдос в меональном звучании, являющийся меоном в звучании эйде-
тическом8. Это дионисийское начало в аполлоническом образе, являющееся 
аполлоническим началом в дионисийской устремленности. И всякое такое един-
ство есть символ. Оно делает его Образцом, дарующим энергию следования не-
сомому им Cокровенному. 

Мышление — это «процесс непрерывно совершающегося взаимного 
перевода с языка образов на символически-операторный язык» [Веккер, 
1976: 134]. Это процесс, становящийся полилогом многих языков образов и 
символически-операторных языков. Это процесс развивающихся их взаим-
ных моделирований, их полилогов, их взаимодействий, их взаимных пре-
вращений. Уже элементарные формы мышления представляют такие формы 
единства меона и эйдоса, такие формы единства дионисийского и аполло-
нического начал, которые рождают символы. И уже поэтому естественно 
«определить человека как animal symbolicum».  

Высокая музыка и высокая поэзия, являющие «непрерывное превраще-
ние материально-поэтического субстрата, сохраняющего свое единство и 
стремящегося проникнуть внутрь себя самого» (О. Мандельштам), — это 
творческие продукты, наиболее зримо и энергетично проявляющие механиз-
мы символизации. Они сами символизируют саму идею символа. «Разговор о 
Данте» Мандельштама — это один из таких высоких символов. Это и символ 
прорыва в сокровеннейшие глубины творческой деятельности, в глубины 
процессов «превращений и скрещиваний», рождающих «соподчиненность по-
рыва и текста», их взаимные представления, их взаимопревращения. Таковы 
и «Картезианские размышления» М. К. Мамардашвили, в которых автор вме-
сте с его устремлением к постижению «гения чистой красоты», сам предста-
ет как гений чистой красоты. 

Заключение: символы в образовании. Рассмотрим следующую ситуа-
цию: перед учителем математики стоит цель приобщения учащихся к некоторо-
му эффективному методу решения широкого круга задач. Вместо прямого при-
общения к нему посредством изложения его существа и демонстрации его 
применений учитель предлагает учащимся трудную для них задачу, с которой 
они не справляются. Но затем с помощью наводящих вопросов им удается найти 
неожиданно простое, эффектное решение. Тем самым они выявляют тот  
                                                        

8 Представляется интересным и важным с образовательной точки зрения (и не толь-
ко) исследование зависимости характера воздействия символа на реципиента от того, 
одинакова ли сила воздействия рождаемых символом эйдетического и меонального на-
чал или какое-то из них доминирует, и если да, то какое именно. 
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«рычаг», ту простую, ту самоочевидную идею, на которой решение основано, и 
усматривают ее эффективную применимость для решения широкого круга задач. 
В результате учащиеся не просто усваивают требуемый метод, открываемый 
ими как творческий продукт для них (и только для них), но осваивают его. Они 
приходят к пониманию этого метода, т. е. не только к пониманию того, как он 
применяется, но и к осознанию того, на чем он основывается, а значит, хотя бы к 
первичному усмотрению естественных границ его применимости. Рассматри-
ваемая задача становится для них учебной задачей в смысле В. В. Давыдова [Да-
выдов, 1977: 157—159]. При этом они эмоционально заряжаются тягой к поис-
ку такого рода продуктивных самоочевидных идей. Прецедент, связанный с 
решением исходной задачи, становится для учащихся символом. Конечно, путь 
прямого приобщения к методу намного короче, но и настолько же менее про-
дуктивен. 

В описанном примере открываемое учащимися предстает в их глазах как 
(их) творческий продукт (в смысле Лосева) и становится символом. Учебные 
задачи в смысле Давыдова вместе с их решениями и должны выступать для 
учащихся как их творческие продукты.  

Не будет большим преувеличением сказать, что в рамках как вузовско-
го, так и школьного обучения математике, и далеко не только математике, 
понятие символа совпадает с понятием творческого продукта. Рождаясь как 
творческие продукты учащихся, ведущие математические понятия, образую-
щие его несущий каркас, предстают в аполлонической форме. Раскрывая себя 
как эффективное орудие поисково-исследовательской деятельности и как 
«средство производства» таких орудий, ведущее математическое понятие яв-
ляет свое эйдетическое существо. Представая как продукт творческой дея-
тельности, оно вместе с логикой осуществленного процесса его формирова-
ния предстает как продукт трансцендентальной редукции в духе Гуссерля, 
как развитая форма эйдоса, как эйдос в меональном звучании, являющийся 
меоном в звучании эйдетическом, как аполлоническое начало в дионисий-
ской устремленности, являющееся дионисийским началом в аполлоническом 
образе. Все это превращает для учащихся освоенные ими знания в вехи на 
путях становящихся знаний, в живые знания, рождающие живые проблемы, в 
живые проблемы, устремляющие к живым знаниям9.  

Образование является одним из важнейших социально-культурных пла-
нов, высокий символический характер которого выражает уже сам термин  
«образование». Символизация является эффективным орудием метасознания 
человека. Ущербно образование, не использующее ее и как важное стратегиче-
ское средство обучения, и как средство, несущее побудительную энергию дале-
ко идущего личностного развития учащихся, как эффективное средство воспи-
тания. Обучение математике, при котором изучаемые фундаментальные понятия 
не обретают роли символов, не просто не является природосообразным обучени-
ем, не только не формирует образ «потребного будущего» в математических зна-
ниях учащихся, в математическом развитии, но гасит энергию движения к нему10. 

                                                        
9 Все это воплощается в развиваемом автором онтогенетическм подходе к обучению 

математике. См., например, [Когаловский, 2010; 2018]. 
10 См.: [Когаловский, 2020]. В этой заметке представлен начальный подход к рас-

сматриваемым здесь вопросам. 



● Образовательное измерение современной гуманитаристики 
 

 
● Ноосферные исследования. 2022. Вып. 2. С. 55—66 

64 

Продуктивное образование — это мимесис, использующий символизацию и вен-
чающийся рождением творческих продуктов учащихся, несущих их преображе-
ния как субъектов учебного процесса. Это мимесис, венчающийся рождением 
символов. 

Я благодарен В. П. Океанскому, обратившему мое внимание на связь со-
держания заметки [Когаловский, 2019], послужившей истоком настоящей ста-
тьи, c проблематикой мимесиса. 
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Современное образование претерпевает множество изменений — факти-
чески произошло столкновение дистанционного образования и традиционного 
[Darginavičienė, Šliogerienė, 2022]. Теперь компьютерные технологии использу-
ются не только на профильных предметах, но и на занятиях гуманитарного, 
юридического и других направлений. Современные реалии бросили вызов всем 
сферам общества — во время пандемии практически все компании, вузы, встре-
чи и мероприятия перешли в онлайн-формат, к которому никто не был готов. 
Такая амбивалентная ситуация выявила множество проблем, ключевой среди 
которых является «антропологическая» [Смирнов, Ветчинин, 2021], но предста-
вила большие возможности, эвристичность которых оценивается по-разному 
[Дайнеко, 2021; Rahmonova, 2021; Скоробач, 2020]. 

Многие писатели-фантасты прошлых десятилетий предсказывали переход 
человека из реального пространства в информационное, в онлайн-сферу (инфо-
сферу). Мы имеем уникальную возможность вживую наблюдать процесс такого 
перехода техносферы в виртуальную сферу информации и знания. В какой-то 
степени можно утверждать, что история творится у нас на глазах. И мы все яв-
ляемся частью этой истории, которая может быть названа цефализацией ноо-
сферы [Smirnov G., Smirnov D., 2019]. 

По словам шведского экономиста, писателя и бизнес-спикера Кьелла 
Нордстрема, «мир нуждался в этой пандемии». С таким тезисом он выступил 
21 октября 2020 года на Международной конференции «Умные решения — ум-
ная страна». Эта фраза поразила многих слушателей — ведь весь мир негодовал 
на всемирную самоизоляцию, а именитый ученый заявляет, что без нее не было 
бы роста. Нордстрем объясняет свою позицию тем, что развитие давно встало в 
тупик и переход на дистанционную работу и учебу — первый шаг на новом эта-
пе перехода к цифровому миру [Онлайн-конференция…, 2021]. Основной эф-
фект ожидался от образования: обучаться можно из любой точки мира и в любое 
время, что ведет к повышению уровня цифровой грамотности и владения ин-
формационными технологиями. Возрастает также возможность обучения людей 
с ограниченными возможностями здоровья [Сафонова, Жафярова, 2019]. Такой 
ли эффект получаем мы сейчас от дистанционного обучения в классическом об-
разовании? 

Во время перехода на дистанционное обучение произошел упадок успе-
ваемости у многих студентов. Это было связано с тем, что необходимо было 
резко перестроиться и начать учиться по новой системе. В конечном итоге 
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большинство студентов резко повысили свой уровень владения компьютером и 
интернет-технологиями. Другие же испытали некоторые трудности в освоении 
новых возможностей. С преподавателями велась упорная работа — с возрастом 
все сложнее осваивать новые технологии и переходить на новые схемы обучения. 

Почему тяжело начать учиться и учить в новых условиях? Обучение — 
это всегда двусторонний процесс: обучая других, ты учишься чему-то новому 
сам. Процесс обучения — это всегда изменение на ментальном и физическом 
уровне. Любые изменения наш организм воспринимает как дискомфорт и сопро-
тивляется. Если у мозга есть возможность не думать, он ею воспользуется: теря-
ется концентрация, становится скучно. И чем взрослее человек, тем сложнее ему 
учиться — с возрастом снижаются наши когнитивные способности. Поэтому 
заставить себя учиться становится все сложнее. Появляется чувство переизбытка 
информации, неуверенности и некомпетентности. Важно это принять и работать 
с этим. В процессе дистанционного обучения в самом начале не стоит пытаться 
выучить всю представленную информацию сразу. Необходимо начинать с глав-
ного и осваивать комфортное количество информации. Нужно стараться не ру-
гать себя за то, что что-то не получается, а также можно возвращаться к прой-
денным заданиям и повторять темы. Необходимо это правило осознать обеим 
сторонам учебного процесса и помогать в новых условиях друг другу. Не стоит 
переступать через себя и заставлять себя учиться, но и преподавателю необхо-
димо вступать в эти условия постепенно. Таким образом, можно начинать 
учиться в любом возрасте и такой подход не разочарует в дистанционном обу-
чении, а наоборот, поможет более эффективно воспринимать информацию. 

Успеха в обучении помогает достичь также рефлексия. Ее стараются ис-
пользовать на занятиях в очном формате, но часто забывают в дистанционном. 
Такое обсуждение помогает вовлекать всех в общий диалог, немного рассла-
биться и снять напряжение. В конце каждого занятия можно отвечать на сле-
дующие вопросы: 

Какова была цель занятия? 
Что я должен научиться делать? 
Какие основные понятия важны для этой темы? 
Какие новые понятия узнал на занятии? 
Где и когда можно применять полученные знания на практике? 
Как это занятие связано с предыдущим? 
Следующим этапом в обучении в любом виде является обязательное нали-

чие практики. Теоретические знания необходимо подкреплять практикой. В дис-
танционном обучении ее необходимость становится все выше — отсутствие 
личных контактов, сокращение возможности реального исследования каких-
либо объектов. И в данном случае на первый план выступает область моделиро-
вания процессов, которую раньше использовали только в специфических про-
фессиях. Простое выполнение заданий не дает ожидаемого результата освоения 
программы. Необходимо моделировать все процессы с помощью компьютерных 
технологий в тех случаях, когда реальный опыт провести невозможно. Значит, 
возросла потребность в визуализации и детальном представлении тех или иных 
действий в различных областях деятельности. 

Также необходимо помнить про повторение материала и выполнение за-
даний в срок, что может легко забыться в дистанционном формате. В течение 
первых суток нужно повторить или закрепить материал, иначе свыше 50 %  
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будет забыто. Также не стоит откладывать на последний вечер выполнение за-
даний — не всегда можно рассчитать сложность задания, что приведет к тому, 
что будет выбран или самый простой способ решения, или взят чужой ответ, что 
ведет не к эффективному обучению, а к упрощению задач для мозга. Как резуль-
тат, он расслабляется, не отрабатываются умения и навыки, не закрепляются по-
лученные знания. Практику нужно сделать ежедневной привычкой — минимум 
20—30 минут в день стараться уделять решению задач или выполнению практи-
ческих работ. По итогу такого закрепления теоретических знаний эффектив-
ность обучения вырастет даже в дистанционном обучении [Терсков, 2020]. 

Ни для кого не секрет, что успешность и эффективность обучения в любом 
формате зависит от правильно поставленной цели. Особенно это актуально во 
время дистанционного обучения, потому что появляется необходимость безос-
тановочно контролировать и мотивировать себя без помощи преподавателей, 
одногруппников или кураторов. Как же учиться эффективно в таких условиях? 
Как не растеряться в такой ситуации, когда бо́льшая часть ответственности пе-
рекладывается на себя? 

Первая ступень, с которой необходимо начинать не только дистанционное, 
но и любое другое обучение, — это цель. Она выступает в роли фиксации ре-
зультата, который должен быть достигнут за определенный период времени. 
Правильно поставленная цель задает критерии для ее идентификации, т. е. дает 
возможность обоснованно ответить на вопрос, достигнута цель или нет.  

Наиболее востребованная методика постановки цели — методика SMART 
[Завражин, 2015], которая зарекомендовала себя как эффективный инструмент 
целеполагания. Благодаря этому она стала известна на весь мир. SMART — это 
акроним, каждая буква которого является первой буквой критерия качества цели: 

S — specific — конкретика, точность. Цель должна определять, чего имен-
но необходимо достичь. Например, «начать высыпаться…» против «регулярно 
спать необходимое количество часов для хорошего самочувствия». 

M — measurable — измеримость. Измерить успех для простых целей помо-
жет вопрос «сделано или нет?». Для более сложных целей потребуется метрика, 
чтобы понять, насколько хорошо справились. Например, «спать 7 часов в сутки». 

A — attainable — потенциальная достижимость. Необходимо решить, ка-
кие шаги нужно совершить, чтобы достигнуть этой цели? Какие ресурсы при-
дется задействовать? А главное — убедиться, действительно ли есть возмож-
ность распоряжаться этими ресурсами? Например, «спать минимум 7 часов в 
сутки хотя бы 3 дня в неделю». 

R — relevant — релевантность вашей жизненной стратегии. Необходимо 
четко осознавать, зачем достигать этой цели? 

T — time-bound — ограниченность по времени. Сколько времени (при-
мерно) понадобится для достижения цели? 

В итоге цель может выглядеть следующим образом: «Спать минимум семь 
часов в сутки три дня в неделю в течение трех месяцев, потому что здоровый 
сон необходим для продуктивной жизни». Данная цель обладает всеми положе-
ниями методики SMART: она конкретна, достижима, измерима, ограничена по 
времени, релевантна мечте. Такую постановку целей можно использовать для 
любых действий в повседневной жизни, в том числе в обучении. Она должна 
быть постоянно «перед глазами» для самомотивации особенно во время дистан-
ционного обучения [Шершевская, 2021]. 
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К сожалению, реальность показывает, что дистанционное обучение сопро-
вождается огромным множеством проблем. Некоторые преподаватели или сту-
денты не обладают достаточной компьютерной грамотностью. Использование, к 
примеру, «компьютерных досок» является для них чем-то сложным и непонят-
ным, сродни исследованию космоса. 

Также известны случаи, когда на занятия могли попасть посторонние лю-
ди с попытками сорвать занятие. А организатор, не обладая при этом достаточ-
ным количеством опыта обращения с компьютером, не мог даже исключить на-
рушителя из онлайн-конференции или настроить конференцию так, чтобы 
исключить возможность для посторонних лиц подключаться к ней. 

Все это, с одной стороны, создает трудности для внедрения системы дис-
танционного обучения, а с другой — создается целое направление в обучении 
компьютерной грамотности, а именно обучение учителей, преподавателей, сту-
дентов и учеников способам и методам проведения дистанционного обучения.  
И как показывает практика, данное направление может быть очень востребован-
ным в ближайшее время. Таким образом, в России положено начало новому 
профессиональному стандарту «Цифровой куратор» [Разумова, 2020]. Специа-
листы такого направления призваны обучать население цифровой грамотности, 
начальным и профессиональным навыкам работы с компьютером и интернет-
технологиями. 

Мнения о дистанционном образовании различаются достаточно сильно. 
Кто-то утверждает, что «дистанционное обучение убивает образование» и срав-
нивает его внедрение с экспериментами введения Единого государственного эк-
замена (ЕГЭ) в начале 2000-х. Они утверждают, что дети из-за этого «расслаб-
ляются и не могут сконцентрироваться». Отсутствие жесткой дисциплины и 
надзора со стороны учителей и преподавателей толкает детей, подростков и сту-
дентов на совершение необдуманных действий. И они совершенно не уделяют 
внимание учебе. Более того, огромное количество освободившегося времени 
может привести к тому, что университеты и школы потеряют возможность осу-
ществления воспитательной функции. 

Другие, наоборот, считают, что дистанционное образование намного луч-
ше традиционного. В этом случае полностью исключаются временны́е затраты 
на дорогу до учебного заведения, что особенно актуально для того, кто прожи-
вает за городом или далеко от места учебы. Кроме того, значительно сокраща-
ются финансовые затраты на проезд. Находясь дома, обучающиеся испытывают 
меньше стресса, а значит, они могут лучше усваивать получаемую в ходе обуче-
ния информацию. Наличие под рукой свободного доступа в Интернет с персо-
нального компьютера или ноутбука позволяет быстро найти нужную информа-
цию, что может значительно повысить успеваемость. 

Но реальная обстановка имеет черты обеих точек зрения. Действительно, 
транспортные расходы сокращаются. Но при этом растут затраты на электро-
энергию. Кроме того, дистанционное образование требует наличия мощного 
персонального компьютера, ноутбука или планшета. А это, в свою очередь, при-
водит к значительным финансовым затратам, потому что хороший и качествен-
ный компьютер стоит недешево. Более того, частое использование компьютера 
увеличивает шанс его поломки, что, в свою очередь, еще сильнее ударит по ко-
шельку. 
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Поскольку многие осуществляют свою рабочую деятельность из дома, это 
создает дополнительные проблемы. Во-первых, требуется как минимум одно 
электронное устройство на каждого члена семьи. Во-вторых, долгое нахождение 
группы людей, даже хорошо относящихся друг к другу, в замкнутом простран-
стве может привести к конфликтам и ряду психологических проблем. 

Студенты младшего возраста (1—2 курсы бакалавриата), а также школь-
ники хоть и имеют больше свободного времени, чем при классическом обуче-
нии, но они зачастую тратят его не слишком рационально. Проводя слишком 
много времени в Интернете, они могут столкнуться с большим количеством не-
гативной и деструктивной информации и неправильно ее интерпретировать. Бо-
лее того, информация в Интернете зачастую никак не фильтруется и не модери-
руется, поэтому она содержит огромное количество нежелательного контента 
(так называемого «шок-контента»). 

Интернет-зависимость действительно стала актуальной проблемой XXI 
века. Онлайн-игры, социальные сети, площадки с видеоконтентом действитель-
но отнимают много времени у современных людей. Это относится не только к 
детям и подросткам, но и ко взрослым. Если раньше можно было общаться, по-
сещая занятия в университете, других учебных заведениях, то сейчас все это пе-
ренесено в Интернет. Избавиться от интернет-зависимости сложно, а зачастую и 
невозможно. 

Общение только в Интернете пагубно влияет на социализацию. Сложно 
научиться общению с людьми, если с ними не контактировать лично. Кроме то-
го, оскорбления через сеть редко несут какие-то последствия, и пользователи в 
результате этого перестают быть вежливы друг к другу и не соблюдают субор-
динацию. 

В целом нельзя сделать однозначные выводы относительно положитель-
ных и отрицательных сторон такого явления, как дистанционное образование. 
Поэтому необходимо внимательно относиться к проработке принципов и мето-
дов такого обучения, находить наилучшие пути развития положительных сторон 
и устранения отрицательных, а также поддерживать как преподавателей, так и 
студентов в такое необычное для всех время. Человечество всегда развивалось и 
продолжает развиваться. Выход в информационное пространство является, ве-
роятно, естественным ходом вещей. В истории всегда были и есть люди консер-
вативных взглядов, которые воспринимали нововведения негативно. Это совер-
шенно нормальное явление. 

Переход в режим онлайн имеет как позитивные, так и негативные послед-
ствия. Его надо воспринимать как естественный ход вещей, стараться развивать 
свои способности работы с Интернетом и компьютером, не забывая при этом о 
сохранении человеческого качества в непростую техногенную и техносферную 
эпоху [Меликян, 2015] 
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Аннотация. В статье на основе сравнительного метода и основных положений 
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кочевого Казахстана в сфере состояния и структуры элиты, специфики политической 
системы, внешней и внутренней политики, «развития» индустрии, характера идентично-
сти, исторической памяти и даже религии. Сделан вывод о том, что специфика истори-
ческого процесса оказывает более чем значительное влияние на социально-
политическую современность. 
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shown that the extremely low level of the feudal revolution in both regions determined the un-
doubted similarity of "European" Ukraine and Asian-nomadic Kazakhstan in the sphere of the 
state and structure of the elite, the specifics of the political system, foreign and domestic pol-
icy, the "development" of the industry, the nature of identity, historical memory and even relig-
ions. It is concluded that the specifics of the historical process has a more than significant im-
pact on the socio-political modernity. 
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Январские погромы на юге и западе Казахстана явились полной неожи-

данностью для большинства политических деятелей и политологов как внутри 
страны, так и за ее пределами. До этого транслировалась пасторальная картина 
спокойствия и «тишины» внутри казахского общества, этакого «островка» ста-
бильности, особенно, в отличие от соседней Киргизии. Еще в 2018 году автор 
предположил, что после ухода Н. Назарбаева с политической арены начнут 
взрываться «мины», которые за тридцать лет он заложил в достаточном количе-
стве [Кондорский, 2018: 96]. Что касается Украины, то последствия последнего 
«майдана», в конечном итоге, приняли катастрофический характер. 

Анализ показывает, что между такими государствами, как азиатский Ка-
захстан и «европейская» Украина, имевшими совершенно различные типы исто-
рического развития и социального менталитета, при внимательном анализе об-
наруживается очень много сходства и параллелей в современный период. Мы 
считаем, что для этого нужно использовать определенные теоретические конст-
рукции и сравнительный метод, который, к сожалению, слабо используется в 
политологических и особенно исторических исследованиях. Для того чтобы дать 
объективную оценку того или иного события, нужно хорошо знать и понимать 
объективные законы истории. 

Здесь весьма полезной будет разрабатываемая автором революционная 
концепция исторического развития [Кондорский, 2020]. Основная идея заключа-
ется в том, что в основе каждого этапа исторического развития лежит опреде-
ленный тип революций; неолитических, архаических, феодальных, революций 
Нового времени. Именно они формировали потенциал дальнейшего развития, 
который зависит от «глубины» революции и степени преемственности с про-
шлым этапом развития. 

Наибольшей глубиной и наименьшей преемственностью с предыдущим 
периодом отличалась феодальная революция в Западной Европе на рубеже 
I тыс., что предопределило здесь наиболее прогрессивный характер развития. 
Любая революция сопровождается радикальной сменой социального сознания, 
поэтому ее основой является устранение носителей старого сознания. В Северо-
Восточной Руси, где феодальная революция началась только во второй половине 
XIII века, таковыми были городские общины, которые подвергались в этот  
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период регулярным репрессиям с помощью татар, со стороны Александра Нев-
ского и его сына [Оловинцов, 2018: 197]. 

Установление Литвой контроля над территориями Малой и Белой Руси в 
XIV веке обусловило здесь крайне низкий уровень феодальной революции 
[Кондорский, 2021: 57—58]. Вследствие этого восточнославянские земли долгое 
время находились на «общинной» стадии развития. С этим была связана масса 
архаических пережитков, доживших до XVI века с учетом наследия, полученно-
го этими землями от времен Киевской Руси [Дворниченко, 1995: 298—302]. 

У кочевников практически отсутствовали феодальные революции в пря-
мом смысле этого слова. Все кочевые государства носили не политический, а 
потестарный характер и управлялись на основе архаических институтов редист-
рибуции и реципрокации. Это касается даже Монгольской империи [Васютин, 
2005: 62]. 

Современные Казахстан, Киргизия и Туркмения являются прямыми на-
следниками кочевых сообществ. Наличие отдельных «феодализмов» в свое вре-
мя носило внешний характер. Архаическое сознание никуда не делось и влияло 
на принятие решений руководителей центрально-азиатских республик даже при 
советской власти, не говоря уже о периоде независимости.   

В свое время автор показал, что для Украины, особенно во время обоих 
Майданов, было характерно проявление рецидивов таких архаических институ-
тов как реципрокация, редистрибуция, потлач, мужской союз [Кондорский, 
2019b: 115—117]. В Казахстане, так же как и в других республиках Центральной 
Азии, произошло возрождение «кланового сознания», начиная с низов и закан-
чивая руководством государства [Кондорский, 2019c: 69—70].  

В Казахстане в период независимости клан, клановые отношения, клано-
вая структура выступают как неформальный институт рекрутирования элит. Для 
носителей кланового сознания главное не личное «Я», а опора на себе подобных 
и их мнение. Поэтому, приходя во властные структуры, выходцы из сельской 
местности окружают себя земляками и родственниками [Борисова, 2002: 32].  

Ситуация, когда человек становился начальником не в соответствии со 
своими профессиональными качествами и способностями, а благодаря родст-
венным и кланово-племенным связям, способствовала появлению у элиты глу-
бокого комплекса неполноценности. На Украине еще в конце XVI — начале 
XVII века у новоявленной казацкой старшины, пришедшей на смену традицион-
ной элите времен Киевской Руси, вследствие ее ополячивания сформировался 
архетип социального сознания, характеризующийся подобного рода менталите-
том, который в полной мере сохранился до наших дней.   

В Казахстане подобного рода «ущербность» еще в первой половине 1990-х 
годов проявила себя в том, что право пользования недрами республики было 
отдано на очень льготных условиях американским и западноевропейским ком-
паниям. По условиям этих соглашений по разделу продукции основная прибыль 
с добычи уходила мимо республиканской казны [Черных, 2022]. В настоящее 
время Казахстан прочно сидит на нефтегазовой игле. 85 % бюджета составляют 
доходы от экспорта сырья [Хайруллин, 2022]. За 12 лет (2009—2020) из Казах-
стана выведено доходов иностранными компаниями на сумму 206 млрд долла-
ров [Касатонов, 2022]. 

На Украине не оказалось сырьевых ресурсов, которыми могли заинтере-
соваться западные компании. Попытки привлечь зарубежный капитал для  
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приватизации существующих крупных промышленных предприятий в 1990-е 
годы практически не дали никаких результатов. Передача их в руки доморощен-
ных олигархов отнюдь не способствовала их развитию и кардинальной модерни-
зации. Продукция работающих предприятий не отличается заметным уровнем 
добавленной стоимости. 

За последние 30 лет в Казахстане не построено ни одного крупного нефте- 
или газоперерабатывающего завода [Двинский, 2022]. На Украине за годы неза-
висимости вообще не построено ни одного крупного предприятия ни на внеш-
ние, ни на внутренние инвестиции. Если в России ведущие мировые автопроиз-
водители построили более десяти крупных предприятий, то на Украине выпуск 
автомобилей всех видов в последние годы не превышает 3 тыс. Доля Украины в 
мировом промышленном производстве за первые 15 лет уменьшилась в 50 раз 
[Ставицкий, 2022]. 

Если в Казахстане доминирует на всех управленческих уровнях клановый 
менталитет, отнюдь не способствующий развитию современной индустрии, то 
на Украине все бо́льшую роль начинает играть галицийский тип социального 
сознания в управленческой элите. Еще во времена Австро-Венгрии в Галиции 
отсутствовала какая-либо заметная промышленная инфраструктура [Реєнт, 2016: 
304]. В 1970—80-е годы в Западной Украине был построен ряд заводов элек-
тронной промышленности, имевших по тем временам самое современное обо-
рудование, закупленное на Западе. После обретения независимости эти заводы 
за несколько лет были раскурочены «до последнего винтика». 

Неолиберальная модель модернизации в Казахстане способствует укреп-
лению промышленно-финансовой верхушки, ослаблению позиций малого и 
среднего бизнеса, обострению социальных противоречий, обнищанию и марги-
нализации широких слоев населения, росту безработицы [Карсаков, Чеботарев, 
2009: 24]. Западные компании меньше всего интересуют социальные нужды ра-
бочих. Перед новым 2022 годом компания «Тенгизшевройл» уволила 40 тыс. 
работников [Панов, 2022]. Зарплата в нефтегазовой отрасли в 3—5 раз меньше, 
чем в России [Тайные пружины казахского протеста, 2022]. Подобного рода си-
туация характерна и для Украины. 

Все вопиющие, можно сказать, катастрофические проблемы в производст-
венной сфере (и не только) украинская политическая элита пытается оправдать 
советским прошлым: «все проблемы на Украине связаны с советским наследи-
ем» [Залізняк, 1997: 9]; «Украине необходимо освободится от советского балла-
ста» [Капелюшний, 2003: 501]; «старые партийно-хозяйственные кадры прояви-
ли свою злодейскую натуру» [Залізняк, 2006: 18]; «уже более четверти века 
Украина пытается справиться с разрушительными последствиями масштабного 
зла, заданного коммунизацией Страны [Калакура, Рафальский, Юрій, 2017: 538]. 
Не забывают и о современной России — «экономика задыхается от энергетиче-
ской удавки, которую Россия накинула на ее горло» [Фігурний, 2010: 35]. 

Для более глубокого понимания характера поведения политической и 
культурной элит в Казахстане и на Украине следует обратиться к концепции эт-
нического сознания. Оно формируется в детстве (приблизительно до 10 лет).  
В отличие от личностного сознания, которое может меняться в течение жизни, 
подвергаться критическому осмыслению, этническое сознание носит данный 
характер, его нельзя изменить волевым способом. Можно только говорить о его 
активизации. Характерной особенностью этнического сознания является то, что 
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социальная действительность категоризируется с помощью базовой пары  
«мы — они» [Ачкасов, 1999: 49]. 

Традиционное этническое сознание обычно сохраняется и воспроизводит-
ся в сельской местности. На Украине в 1960—70-е годы наблюдался массовый 
приток населения в Киев и другие крупные города (за исключением Донбасса) 
из села [Кондорский, 2018: 97]. Это относится к более 80 % политической и 
культурной элит страны (включая четырех президентов). Еще в советский пери-
од значительная часть украинской номенклатуры набиралась из вчерашних кол-
хозников [Малинкович, 2005: 29]. 

При этом, сколько бы «университетов» ни заканчивали подобного рода 
политические деятели, в плане своего базового сознания они остаются «хлопця-
мы з глухого сэла». Ющенко все пять лет своего президентского срока с упорст-
вом, достойным иного применения, пытался сделать из Украины «Большой ху-
тор» [Кондорский, 2018: 98]. 

В Казахстане после получения независимости из властных структур нача-
лось «вымывание» городской русскоязычной интеллигенции. Так как основным 
требованием является знание казахского языка, органы государственной власти 
стали заполняться выходцами из сельской местности [Борисова, 2002: 32]. Сле-
дует отметить, что этот процесс был характерен и для брежневского периода, 
когда партийно-государственная элита рекрутировалась из сельских маргиналов 
[Кондорский, 2019b]. Деловые качества и уровень профессиональной компе-
тентности при этом практически не учитывались. 

Н. Назарбаев сам выходец из трайбалистской аульной среды [Амрекулов, 
2000]. Несмотря на то что в начале 1990-х годов он пытался бороться с полити-
ческой идеологией традиционного типа, основанной на оживлении архаических 
форм общественного устройства, этническое (кланово-племенное) сознание ни-
куда не делось и сопровождало его на протяжении всего пребывания на прези-
дентском посту. В конечном итоге Назарбаев стал раздавать ключевые должно-
сти ближайшим родичам из своего родного села. При этом, будучи бесспорным 
лидером Старшего жуза, он не терпел рядом с собой сильных личностей [Маса-
нов, 1996: 50]. Значительную роль в окружении Назарбаева играли представите-
ли его родного племени — шапаранты [Агаев, 2013: 3]. 

В Казахстане и Кыргызстане на уровне руководства страны клановость 
стала приобретать уродливую форму семейственности [Агаев, 2012: 127]. Все 
это порождало и порождает коррупцию и дисбаланс в структуре элиты. Речь 
идет об активном участии двух дочерей Назарбаева — Дариги и Динары вместе 
со своими мужьями в руководстве двух крупнейших национальных финансово-
промышленных конгломератов. При этом эти два объединения конкурировали 
между собой [Хайруллин, 2022]. 

Конечно, на Украине «семейственность» не приняла таких размахов. Од-
нако зять Л. Кучмы — В. Пинчук — стал олигархом не только благодаря своим 
способностям. Клановость здесь приняла региональный характер. Уместно 
вспомнить о днепропетровском клане в руководстве СССР при Л. Брежневе, ко-
торый воспроизвелся в 1990-е годы уже благодаря тогдашнему президенту.  

Можно говорить о кланизации политических партий. Я считаю, что  
первичной причиной поражения режима В. Януковича во время второго «май-
дана» стало наличие клановых группировок внутри партии Регионов. Процесс 
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кланизации новоявленной партии «Слуга народа» произошел в течение года по-
сле ее появления на политической арене.  

Следует обратить внимание, что под видом политических партий в обеих 
странах функционируют патронатно-клиентальные образования [Долженков, 
2000: 2]. В данном случае речь идет о неопатримониальных структурах, харак-
теризующихся симбиозом, синтезом элементов традиционализма и современно-
го государства [Eisenstadt, 1973]. Особенно это касается Казахстана и других 
государств Центральной Азии. Политический режим, который сформировался 
на Украине в 1990-е годы, имеет признаки патримониально-авторитарного ре-
жима при господстве клановой олигархии [Мацієвський, 2005: 17].  

Так называемая многовекторность, о которой Л. Кучма многократно заяв-
лял в период своего президентства, в конечном итоге закончилась двумя «май-
данами», полным разрушением экономики и приходом к власти русофобских 
режимов сначала при Порошенко, а затем при Зеленском. Следует отметить, что 
украинская «многовекторность» имеет глубокие исторические корни. Во время 
известных событий середины — второй половины XVII века казацкая старшина 
постоянно искала покровительство со стороны своих соседей (и не только) — 
Речи Посполитой, России, Османской империи, Швеции и даже Трансильвании, 
часто находясь под одновременным протекторатом нескольких государств 
[Кондорский, 2021: 65—67]. Украинские историки называют это поливассалите-
том. Я же называю это проституированностью. 

Казахстан в плане многовекторности недалеко ушел от Украины. Руково-
дители Казахстана широко улыбались Кремлю и Пекину, руки пожимали Брюс-
селю и кланялись Вашингтону [Панов, 2022]. В последние годы своего прези-
дентства Н. Назарбаев слишком уж сблизился с Турцией. Главная опасность 
заключается в том, что Турция проводит в основном работу с сельским населе-
нием [Двинский, 2022], которое во время январских событий активно занима-
лось погромами. 

Особую опасность для государства представляет раскол национальной 
элиты, который следует рассматривать в качестве исходной причины январских 
событий в Казахстане. Большинство политических партий не являются вырази-
телями интересов определенных групп граждан, представляя интересы влия-
тельных лиц и бизнес-групп [Карсаков, Чеботарев, 2009: 19]. 

Аналогичная картина наблюдается и на Украине. Украинская элита отли-
чалась низким уровнем компетентности исторически. И во время освободитель-
ной борьбы в середине XVII века, и в период существования Украинской На-
родной Республики и Директории, и в настоящее время. Сюда следует добавить 
корпоративность, эгоизм, оторванность от нужд и интересов простого народа.  

За годы независимости на Украине так и не сформировалась эффективная 
политическая элита [Мациевский, 2010: 40]. Весь период независимости прези-
денты играют роль посредника между конкурирующими олигархическими 
группировками. Все тридцать лет независимости в обоих государствах идет му-
чительный поиск своей идентичности. После второго «майдана» украинское ру-
ководство полностью перешло на отрицание советского прошлого, откровенную 
русофобию, поощрение различного рода националистических организаций. 
Следует отметить, что данный процесс начался еще с 1990-х годов. В настоящее 
время на Украине формируется нация этнического типа на базе этнического, а 
не личностного сознания, путем формирования образа внешнего и внутреннего 
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врага. Этническая модель украинской нации предполагает один язык, одну ис-
торию, одну церковь. Основная ставка делается на язык и культуру сельских 
предков [Рябчук, 2000: 283]. Рецидивы радикального национализма на Украи-
не — это не что иное, как подсознательная тоска по патриархальной культуре и 
ее «племенным» ценностям [Даренский, 2016: 45]. 

Главная цель — полное разрушение постсоветской общности на Украине, 
использование этнонационализма для очистки от инородных элементов: «Ук-
раина для украинцев, Украина как анти-Россия» [Космачев, 2015: 39]; «главный 
враг Украины — это русский мир» [Калакура, Рафальский, Юрій, 2017: 538]. 
Как не вспомнить здесь слова академика П. Толочко: «Лучшее будущее нельзя 
построить на конфронтации с Россией. Это безнадежно тупиковый путь»  
[Толочко, 2008: 6]. 

Одновременно доминирует лозунг «Запад нам поможет». Украина — это 
Европа. Только проевропейский вариант национальной идентичности может 
быть условием успешной модернизации. Украина всегда жила одними идеями с 
Западом [Рябчук, 2000: 279]. Следует отметить, что Запад в течение многих лет 
проводил целенаправленную кампанию по формированию прозападной элиты 
среди экспертов и журналистов, результат которой мы наблюдаем в настоящее 
время. 

Руководство Казахстана весь период независимости заигрывало с русо-
фобскими организациями и движениями. Еще в 1990-е годы началась политика 
мягкой дерусификации и вытеснения русских и русскоязычных граждан с руко-
водящих постов, создания им препятствий в получении хорошей работы и зар-
платы, закрытии русскоязычных учебных заведений, перевод всей топонимики 
на казахский язык, замена алфавита с кириллицы на латиницу. Все это привело к 
массовой эмиграции русского населения Казахстана [Двинский, 2022b]. 

Власти негласно покровительствуют различного рода блогерам в их ради-
кальной националистической пропаганде. В Интернете регулярно предъявляют-
ся территориальные претензии к России и другим соседним государствам. Зву-
чат даже предложения по созданию националистического Интернационала, 
объединяющего, в том числе, националистов из кавказских республик и тюркоя-
зычных регионов Российской федерации [Прохватилов, 2022]. 

В Казахстане по ряду аспектов просматривается поразительное сходство с 
Украиной. Казахстан заражен «украинством». Помимо русофобии, это, в част-
ности, проявляется в раздувании трагедии голода 1930-х годов. Январский бунт 
в Казахстане изобилует именно украинскими «революционными» технологиями, 
успешно апробированными во время переворота 2014 года [Уваров, 2022]. На-
значение на пост министра информации откровенного русофоба А. Умарова 
[Примаков отказался работать…, 2022] следует рассматривать как своеобразный 
вызов России. 

Так же, как и на Украине, дерусификация стала продолжением декомму-
низации. Продвигается идея о том, что Казахстан получил независимость в ре-
зультате борьбы с захватчиками, которыми считаются русские, любые русские 
как до, так и после революции 1917 года. Предпринимаются попытки реабили-
тации предателей-коллаборационистов. Казахстанский парламентарий Б. Аб-
дыалигулы защищает гитлеровских приспешников на том основании, что 
«…они убивали красных, этого достаточно, чтобы их оправдать» [Прохватилов, 
2022]. Дошло до того, что в апреле 2014 года вышел журнал, посвященный  
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125-летию А. Гитлера [В Казахстане вышел журнал, посвященный 125-летию 
Адольфа Гитлера, 2022]. 

Комплекс неполноценности соответствующим образом повлиял на вос-
приятие своего прошлого в обеих странах. Оставим в стороне псевдоисториков, 
которые «расплодились» в большом количестве в период независимости на Ук-
раине. Согласно их «изысканиям», украинцы самый древний народ Европы. 
Шумеры вышли из Украины. Ковчег Ноя остановился на Украине возле Киева. 
Христос, Будда, Колумб и многие другие деятели мировой истории были по 
происхождению украинцами [Радзиевский, 2016: 141—142]. Излюбленным эт-
ногенетическим мифом украинского национализма является представление о 
происхождении украинцев от носителей трипольской культуры [Кореняко, 2000: 
44]. Доминирует автохтонная модель, утверждающая, что предки современных 
украинцев жили на территории современной Украины с незапамятных времен 
вплоть до палеолита [Шнирельман, 2000: 23]. Кстати, ряд подобного рода «ис-
ториков» являются кандидатами и докторами наук. Однако и представители 
академических научных учреждений далеко не ушли в этом плане. По их мне-
нию, современные украинцы являются потомками склавинов и антов [Баран В., 
Баран Я., 2005: 146], не говоря уже о среднеднепровских племенах Древней Ру-
си. Тем самым подчеркивается, что украинцы, в отличие от россиян, являются 
истинными славянами [Резников, 1996: 130]. Московиты — этнос финского 
происхождения с добавлением тюркской крови [Білинский, 2016: 8]. В отличие 
от Киева и Чернигова, в X веке в Новгороде, Владимире, Рязани жили варвар-
ские племена [Солдатенко, Сиволоб, 1994: 18]. 

Украинский народ уже со времен Киевской Руси принадлежал к европей-
ской семье народов [Гринів, 1997: 427]. Оказывается, экономика Древней Руси 
была вариантом германского способа производства [Залізняк, 1997: 135]. Карл 
Маркс был бы просто в «восторге» от подобного рода «открытия». 

В Казахстане и других центрально-азиатских государствах поиск нацио-
нальной идентичности принял форму этнической мифологизации, а по сущест-
ву — фальсификации истории на уровне властных и академических структур. 
Предпринимаются попытки сделать свою историю максимально древней, за-
столбить свою автохтонность в Центральной Азии. Основные потуги докторов 
наук и академиков направлены на то, чтобы доказать, что обитавшие здесь во 
второй половине I тыс. до н. э. иранские племена саков были тюркоязычными 
[Аскаров, 1997: 98]. В Алма-Ате даже воздвигли 30-метровую стелу, которую 
венчает сакский воин. Некоторые новоявленные «ученые» пошли еще дальше, 
утверждая, что тюрки жили в Средней Азии еще до индоевропейского завоева-
ния [Камолиддин, 2005: 53—54]. Всех «переплюнул» О. Сулейменов, согласно 
которому тюрки предшествовали шумерам и повлияли на их культуру и язык 
[Сулейменов, 2002]. 

Для казахов, туркмен, узбеков присвоение арийского прошлого означает, 
прежде всего, утверждение своего статуса как «коренного народа». Кроме того, 
«арийское» родство отводит тюркским народам почетное место в древней исто-
рии и уравнивает их с европейцами, помогая освободится от комплекса непол-
ноценности [Шнирельман, 2015: 226].  

Самое удивительное, что можно найти параллели между Украиной и  
Казахстаном даже в религиозной сфере. В архаический период все, что было 
связано с мифом и его персонажами, не требовало никаких доказательств. Все 
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носило естественный характер. Человек и миф (мифологическое сознание) пред-
ставляли собой органическое единство. Нечто похожее мы имеем в украинской 
греко-католической церкви, которая в сознании жителей Западной Украины 
имеет, по существу, мифологическую основу. То есть здесь все, что касается ре-
лигии, воспринимается как некий абсолют. Ни о каком атеизме не может быть и 
речи. Внутренний религиозный менталитет кардинально отличается как от пра-
вославной, так и католической церквей [Кондорский, 2020: 203]. 

Нечто похожее мы имеем в исламе. Если в христианской религии про-
сматривается доминирование Веры, то в исламе Аллах предстает в качестве не-
кого абсолюта, имеющего явные параллели в мифологическом сознании. Не-
смотря на то что мусульманская религия считается более монотеистической, это 
касается только формы. Если взять содержание, то здесь связь с предшествую-
щим язычеством гораздо прочнее. Еще в конце XIX — начале XX века в Аравии 
ислам уживался с культом святых и даже идолопоклонством. Специалисты от-
мечают, что ислам плохо приживался среди бедуинов [Васильев, 1999: 76—77]. 
И это речь идет о стране, где государственной религией является ваххабизм — 
самое ортодоксальное течение мусульманской религии. 

Мы считаем, что именно это несоответствие между формой и содержани-
ем в условиях резкой активизации этнического (традиционного) сознания и яв-
ляется основным психологическим источником радикального ислама на Ближ-
нем Востоке. В Западной Украине языческая основа этнического сознания в 
1943 году привела к геноциду местных поляков во время Волынской резни, от-
личившейся практикой умерщвления людей самыми садистскими способами 
[Кондорский, 2020: 205]. 

В Центральной Азии у титульных этносов за последние 200 лет сохранил-
ся своеобразный народный ислам, часто мистических суфийских толков, как на-
правление бытовых, обрядовых, поведенческих предпочтений с традиционными 
языческими и шаманскими обычаями, анимистическими верованиями [Гадло, 
1998]. Народный ислам является синтезом автохтонных культов и мусульман-
ской догматики [Литвинов, 2018: 56]. Казахи всю историю жили по древним 
тюркским законам [Кусаинов, 1996]. 

В Семиречье имела место своя «волынская резня» в 1916 году, которая 
сопровождалась массовыми убийствами местного русского населения киргизами 
и казахами. Так как мужское население в основном было мобилизовано, безна-
казанно убивали и насиловали женщин и детей способами, которые относятся к 
инфернальной сфере [Ганин, 2016]. Кстати, если бы в Алма-Ате во время январ-
ских событий мятеж вовремя не был бы подавлен, начались бы погромы русско-
го населения.  

Таким образом, вышесказанное подтверждает тезис, что сравнительный 
метод позволяет глубже понять и осмыслить наблюдаемые социально-
политические процессы, привести их в определенную историко-временную сис-
тему. На это указывает крайне низкий уровень феодальной революции, что и 
определило сходство архетипа (а не формы) исторического развития и совре-
менной ситуации в обоих регионах. Специфика исторического процесса оказы-
вает более чем значительное влияние на социально-политическую современ-
ность [Кондорский, 2019c; Кондорский, 2021]. Кстати, автором было показано, 
что для того чтобы понять глубинную суть проекта «Экономический пояс  
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Шелкового пути», нужно углубиться в историю Китая на две с половиной тыся-
чи лет [Кондорский, 2019a]. 
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Аннотация. В центре внимания автора статьи — фундаментальная антропологи-
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Abstract. The focus of the author of the article is a fundamental anthropological prob-

lem — a person in the world. A historical and ideological departure from the "dominant, self-
evident image of a person" is recorded. The author shows the specifics of the contemporary 
criticism of culture through the prism of ideas about the riskiness of mass culture (for the indi-
vidual). The transitivity in the understanding and interpretation of the main philosophical and 
anthropological category "personality" in the context of the existence of modern society is sub-
stantiated. The phenomenon of sociocultural blindness is revealed, which consists in the denial 
of the negative aspects of life, the rejection of aging, the inability to take into account the nega-
tive. A connection has been established between the loss of integrity and existential disorienta-
tion (a sense of one's own undesirability). As a conclusion, the author's definition of personal-
ity is proposed. 
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Удобнее всего начать обсуждение нашей темы с помощью краткого кон-

трастирующего размышления. Согласно античному взгляду на вещи, человек 
обладает способностью к познанию, прежде всего к выделению устойчивых 
форм бытия, которые лежат в основе бесконечной смены образов, причем эта 
способность организована так, что нет никакой необходимости задавать вопро-
сы, выходящие за ее пределы. И в этом смысле и нужно понимать часто повто-
ряемое высказывание Парменида2 о том, что «бытие существует». Таким пред-
ставлениям соответствовало представление о человеке как рациональном 
деятельном существе. Как говорит Р. Дж. Коллингвуд3, у греков было наивное и 
сильное чувство власти, данной человеку для того, чтобы управлять своими дей-
ствиями: конечно, судьба всегда нависает над каждым, но опыт учит, как ее из-
бегнуть. Согласно Геродоту, Амазис отказался от дружбы с Поликратом, так как 
тот был слишком удачлив.  

Согласно раннехристианским воззрениям, человеческая деятельность сле-
па, в основном человек действует во тьме, он не может знать намерений единст-
венно реально действующего лица — Бога, который осуществляет свои замыслы 
через него. Поэтому христианские историки должны ссылаться на тот метафи-
зический план, который имел в виду Бог, когда он вызывал к жизни царства и 
царей, а затем обращал их в небытие. Согласно Ж. Маритэну, Декарт первым 
предпринял попытку согласовать «высокомерие человеческого разума» с теоло-
гией; этим высокомерием он был одержим и сам, «несокрушимое, как доброде-
тель» оно властвовало над его внутренним миром. И если на другой стороне — в 
                                                        

2 По всей видимости, имеется в виду фраза Парменида «Το γαρ αυτο νοειν τη και 
ειναι». Этот фрагмент, по мнению специалистов, имеет несколько десятков различных 
интерпретаций [Монин, 1997]. Наиболее распространенный перевод, или, скорее, толко-
вание: «мыслить и быть одно и то же» (Плотин, Климент Александрийский) [Фрагменты 
ранних греческих философов, 1989: 287]. 

3 Коллингвуд Робин Джон (1888—1943) — британский философ и историк. Наиболее 
известная его работа «Идея истории» представляет собой сочетание текстов, написанных 
в различное время и частично прижизненно не опубликованных. Компиляция этой книги 
принадлежит его ученику Т. М. Ноксу (T. M. Knox). В этом смысле повторилось то, что 
в свое время произошло с книгой Ф. де Соссюра «Курс общей лингвистики». Соссюр 
тоже никогда не писал и не публиковал своей знаменитой книги. То, что нам известно, 
это записи лекций его учеников, главным образом Балли и Сеше. Коллингвуд полагал, 
что то, что мы называем «историй», представляет собой восстановление мышления не-
которого исторического персонажа; он сомневался, что два человека могут иметь одина-
ковые мысли (при одинаковом содержании-content), так как не существует неопровер-
жимой теории личностной идентичности, которая могла бы противостоять такому 
учению. В этом смысле он верный последователь англосаксонского номинализма. Впро-
чем, еще Секст Эмпирик отмечал, что «…поскольку движения мыслей у каждого свои, 
то не будет и общей истины, а при отсутствии общей истины все будет неясно и разно-
речиво» [Секст Эмпирик, 1976: 177]. 
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кальвинизме certitudo salutuis4 и идея предназначения вообще занимают цен-
тральное место, то это означает, что честно достижимое просветление и отчет в 
своих поступках в течение сознательной жизни не имеют окончательного значе-
ния перед лицом божественного решения, которое нам остается недоступным. 
Таким образом, признание сверхъестественного и выходящего за пределы наше-
го разума принадлежит к тем основным требованиям, которые христианство 
предъявляет верующему. 

В наши же дни не может идти речи о неком господствующем, самим со-
бою разумеющемся образе человека. С одной стороны, мы слышим бодрые за-
явления о возможности сотворения нового человека и приспособления его к 
сложным условиям современной культуры. С другой — видим фатализм, утерю 
мужества и стремление использовать астрологические прогнозы и самомалей-
шие шансы, которые нам якобы дает обращение к звездам. Одни хотели бы с 
помощью широкомасштабного планирования изменить лицо земли, другие меч-
тают о том, чтобы рента, покрывающая их основные потребности, доставлялась 
им домой.  

Насколько стал немыслимым античный мир, видно на примере современ-
ной критики культуры. Хотя в эпоху эллинизма бесконечные победы и пораже-
ния, вторжение чужих культур и процессы, разрушающие культуру, делали бес-
смысленными идею о том, что человек — это деятельное существо, от которого 
много зависит, тем не менее от такой трактовки человека не отказывались, саму 
идею активности трактовали в плане внутренней перестройки личности: активно 
и трезво мыслящий человек должен был сам из себя создавать фигуру, противо-
стоящую существующим условиям. Стоики и киники являли собой пластиче-
ские образы, которые показали, как можно противопоставить свободу действий 
хаосу внешних обстоятельств — свободу, уже направленную на достижение то-
го, чтобы собственное Я было свободно от воздействия чуждых событий и су-
деб. Сам факт, что больше не существует стоического жеста и агрессивной ки-
нической литературы даже в Англии, показывает, что резервы возмущения 
(indignation) уже исчерпаны; они уступили место недовольству нахлебников су-
ществующего порядка вещей. Зато у нас сколько угодно «критики культуры» и, 
как говорит Ортега, так же как «стервятники и гиены питаются падалью», так же 
существуют «стили мышления, которые расцветают в условиях упадка».  

Эта критика культуры есть не что иное, как социальный рефлекс; по 
большей части речь идет об оборонительных действиях определенного слоя об-
разованных людей, которые в технизированном обществе могут потерять свои 
социальные функции, либо они не могут ясно их определить. Современному ин-
дустриально-бюрократическому обществу требуются — в силу его природы — 
определенные науки и искусства, как, например, естествознание, медицина, 
юриспруденция, архитектура. Здесь нет никакого подлинного кризиса, или же 
он есть, но в том смысле, что прогресс науки требует пересмотра тех ее основа-
ний, которые еще недавно рассматривались как нечто само собой разумеющееся. 
Но науки о духе, философия, исторические науки, т. е. науки, от которых зави-
сит уровень образованности человека в подлинном смысле, равно как и свобод-
ные искусства, действительно находятся в кризисе, и именно поэтому понятие 
культуры суживается и оказывается применимо только к ним. Для художника 
                                                        

4 Certitudo salutis — «уверенность в спасении». 



Гелен А.  Конец личности? ● 
 

 
Ноосферные исследования. 2022. Вып. 2. С. 90—100 ● 

93 

или философа, для филолога-античника действительно сложно считать свою де-
ятельность необходимой для общества, общество прямо не требует их услуг, и 
именно из этих кругов проистекает значительная часть критики, направленной 
против индустриального общества. Другая разновидность морализирующей 
культуркритики являет собой превращенную, оттесненную от подлинной рево-
люционной агитации оппозицию, которая критикует общество потому, что уже 
не может или еще не может его изменить.  

Из этих культуркритических позиций нас интересует только одна, а имен-
но та, которая утверждает, что массовая культура угрожает личности. В опреде-
ленном смысле, который я проанализирую ниже, это верно, но первоначально 
вводит в заблуждение. Никогда еще не было в мире столько тонко-
дифференцированной и способной к самовыражению субъективности как ныне, 
никогда не было так много людей с «чувствительными антеннами». Вообще-то 
это должно рассматриваться как нечто само собой разумеющееся, если помнить, 
что мы живем в эпоху психологии. Она началась 100 лет назад — вместе с эпо-
хой великих писателей-романистов, и со смертью Томаса Манна5 она не закон-
чилась. Обширные знания тонкостей внутреннего мира человека, вершиной ко-
торых во многих случаях являются идеи Ницше, который убил философию с 
помощью психологии, и Фрейда, который измерил глубину Ахерона6, — все это 
опыт, добытый при исследовании причудливого «внутреннего внешнего мира», 
который обнажился при распаде старых общественных и ценностных систем.  
С другой стороны, наблюдается определенная унификация душевной жизни. Но 
сегодня униформу носят вполне сознательно, и также сознательна унификация 
субъективности. Собственно говоря, термины «душа» и «дух» не подходят для 
обозначения формы бодрствующей психики, чьи противоречия сосредоточены в 
том же самом субъекте.  

Часто говорят, что наша психология — психология без души. Это верно, 
но зато мы имеем психологию индивидуальной субъективности с таким поня-
тийным аппаратом, который вызывает только усмешку. У Пруста, Сартра или 
Музиля можно найти гораздо лучшее описание каждого нюанса психики. Рань-
ше говорили: дай взглянуть на твой почерк, и я скажу кто ты. Все это осталось в 
прошлом. Начни какое-нибудь предложение, и я скажу: молчи, все знаю сам. 
Это современная психология, она хорошо приспособилась к многомерности 
своих предметов, настолько хорошо, что слишком острый нож, которым опе-
рируют психологи, становится выщербленным и тупым. В этом отношении  
                                                        

5 А. Гелен, который в первой половине 1940-х годов сам занимал кафедру психоло-
гии Венского университета, считал, о чем писал неоднократно, что современная ему 
психология не достигла той тонкости психологического анализа, который он видел у 
классиков литературы ХIХ — начала ХХ века, прежде всего французских и русских 
(Достоевского и Чехова), но также и немецких. 

6 Ахерон — река в греческой области Эпир (др.-греч. Αχέρων, ново-греч. Αχέροντασ). 
Древние греки верили, что это одна из пяти рек подземного мира, в которую впадают 
остальные: Стикс, Кокютос, Флегетон и Лета. Наряду со Стиксом она считалась рекой 
мертвых, через которую Харон перевозит души умерших в царство мертвых. В диалоге 
Платона «Федон» [Платон, 1993: 74—75) души умерших направляются через Ахерон к 
озеру, где они отмывают свои прегрешения, после чего могут возродиться к новой жиз-
ни. Сам Ахерон считался одним из трех тысяч порождений Океана и Тетис. У Платона 
мы находим форму Αχέρωντοσ — Ахеронт. 
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оправдываются слова сэра Гарольда Николсона, что «психология с ее вечными 
подразделениями и добавлениями превратилась прямо-таки в вершину скуки»7. 
Но, прежде всего, следует иметь в виду, что у современного человека имеется 
некое подобие душевной жизни, которое порождает под влиянием внешних воз-
действий и из себя самого мысли, чувства, настроения, переживания, страсти, в 
которых живут отражение, осмысление, утаивание и просвет. А у людей, репре-
зентирующих современное общество, все это давно вплетено в трудовую дея-
тельность и денежный оборот, в непрерывное вращение магнитофонных лент и 
типографских машин. Это должно быть упомянуто, прежде чем мы поставим 
вопрос о личности. 

Отметим, что существует особое значение слова «личность», которое мы и 
рассмотрим вначале. Это так называемая творческая личность, фигура крайне 
важная в нашем обществе. Это человек, порождающий импульсы, творческие 
решения, добивающийся успеха в своем деле, вкладывая в него себя целиком, — 
человек с инициативой и широким видением проблем. Он обладает высокой ра-
ботоспособностью, умением обходиться с людьми и разрешать сложные про-
блемы. Из психологических исследований мы знаем, что такой человек должен 
удовлетворять следующим трем условиям — обладать высоким интеллектом, 
жизненной энергией, самоконтролем. Нет сомнения, что современному общест-
ву требуется такой тип людей, и оно их порождает. Ведь оно, это общество, от-
крытое, непрерывно разрушающее свои традиции и стремящееся вперед, но од-
новременно и такое, которое распадается на специализированные виды 
деятельности, ему постоянно угрожает опасность окостенения в рутинных при-
вычных и отработанных видах операций и деятельности. Потому метарутинёр, 
человек, который способен подняться над привычными навыками и видами дея-
тельности, прорваться через них (одновременно прекрасно владея ими), превра-
щается в ключевую фигуру этого общества. Везде — в управлении, в политике, 
в экономике наше общество порождает и использует этот тип «предпринимате-
ля-изобретателя». Отсюда проистекает и своеобразная формализация требуемых 
качеств: изобретательный, разворотливый, витальный, надежный и т. д. — все 
это формальные категории, содержательную сторону образуют именно профес-
сиональные способности и результаты. Именно поэтому трактовка личности в 
этом контексте оказывается в конечном счете ориентирована именно на резуль-
таты. Ожидается, что недюжинные способности так или иначе найдут свое от-
ражение в достижениях; личность без успехов в профессиональной сфере пред-
ставляет собой противоречивое явление. Но как раз для достижения успеха в 
определенной области требуется ныне нечто большее, нежели профессиональ-
ные способности. Личность, понимаемая таким образом, представляет собой не-
кий идеальный тип внутри нашего профессионального мира. От личности кон-
кретно зависит очень многое, но этого идеала не так-то легко достигнуть. Этот 
                                                        

7 Сэр Harold Nicolson (1886—1968) — британский дипломат политик (член парламен-
та 1935—1945), журналист и писатель, автор боле тридцати книг, посвященных творче-
ству Байрона, Верлена, Теннисона, Суинберна, Б. Констана, Сент-Бева, практике и исто-
рии дипломатии, истории XVIII—XIX веков. В данном случае Гелен, видимо, ссылается 
на его наиболее известную книгу «Diaries and Letters» [Nicolson, 1966—1968] (несколько 
томов, освещающих период с 1930 до 1950-х годов, изданных его сыном Найджелом 
Николсоном). 
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идеал в высокой степени суггестивен, но путь к нему непрост — тот, кто не смог 
его достигнуть, сходит с дистанции.  

Теперь возникает вопрос, можем ли мы дать определение личности иначе, 
как через субъективность и продуктивность. При этом ни в коем случае нельзя 
забывать, что в современном мире работа, труд8 стоят на первом месте — все 
мыслимые трактовки человека и мира возможны только под этим знаком. Если в 
наши дни мы знакомимся с государственным служащим, инженером, предпри-
нимателем, священником, человеком искусства, то, как правило, все говорят про 
себя, что они «заработались». Даже сама возможность наслаждаться произведе-
ниями искусства открывается нам на высших ступенях модерна только благода-
ря напряжению, духовному труду. Так, атональную музыку нельзя восприни-
мать только чувством, а «Дуинские элегии» Рильке не читают ради развлечения. 
Трудовой характер также и духовной сферы — знак нашего времени. Чтобы ут-
вердиться в мире, необходимо вписаться в структуру больших институтов — это 
могут быть университеты, церкви, партии, учреждения, предприятия, с другой 
же стороны, художники и писатели, чтобы выжить, должны позволить втянуть 
себя в коммерциализированные отношения производства и сбыта. Одновремен-
но человек оказывается в сфере социального и здесь проявляется второй знак 
времени: вся жизнь находится под гипнозом социального. Каждый обществен-
ный институт вынужден стремиться к власти и влиянию в той степени, в кото-
рой он хочет сохранить себя, подпадая под диктат тех представлений, которые 
существуют у нас о социальном. И если мы сложим вместе социальное и труд, 
добавим к этому субъектность, то действительно возникает вопрос — что же 
еще есть в нашей жизни, что не покрывается этими тремя категориями. Но все 
же мы могли бы добавить сюда все наши задатки и способности. Никто кроме 
меня9 не подчеркивал так настойчиво, что все наши личностные достижения, 
должны, прежде всего, опираться на общественные институты, в которых мы 
живем. Профессия — это становой хребет жизни, сказал именно Ницше, у кото-
рого его как раз и не было. Но она же влечет за собой déformаtion professionelle, 
односторонность, узость и окостененение, которые абсолютно неизбежны. 

В современном мире сферы труда и социального обнаруживают явную 
тенденцию к улучшению условий жизни, к росту производства и его все боль-
шей эффективности, к устранению тех препятствий, которые лежат на пути к 
бóльшему счастью все возрастающего числа людей, — эвдемонистическая тен-
денция, пренебречь которой не может ни один общественный институт, если 
только он хочет выжить. Тем самым, этос труда в глубине и сам эвдемонисти-
чен. Я не знаю, на каком основании порой утверждают, что вера в прогресс ос-
талась в прошлом. В прошлом — в том смысле, что прогресс в указанном смыс-
ле уже не предмет веры, а действительность. И поскольку мы все преданы труду 

                                                        
8 «Die Arbeit» имеет в немецком языке несколько иное семантическое поле, чем в 

русском, означая первоначально, прежде всего, усилия по преодолению некоего препят-
ствия. 

9 Гелен имеет в виду большую серию статей, написанных в начале 1950-х годов, а 
также две книги «Die Seele im technischen Zeitalter» [Gehlen, 1957] и «Urmensch und Spät-
kultur» [Gehlen, 1956], в которых он развивал идею общественных институтов как сред-
ства развития и воспитания человека. 
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до глубины души, постольку мы участвуем в деморализации, которой оплачива-
ется прогресс.  

Она же состоит, прежде всего, в том, что негативные стороны жизни ста-
новятся неприемлемыми. В общественной жизни мы видим это везде: социаль-
ная дисциплина начинает распадаться, как только возникают чрезвычайные си-
туации. По крайней мере этого опасаются, иначе бы искусство оперировать на 
линии наименьшего сопротивления не получило бы такого распространения. 
Что касается отдельных людей, то теряются способности, позволяющие вклю-
чать болезни, нужду и разочарование в жизненные планы. Все это отбрасывает-
ся, больше не включается в жизнь. Действительно, это должно исчезнуть, но ко-
гда негативное в жизни виснет на вороту, то деваться некуда. Вездесущие страх 
и раздражительность являются, по всей видимости, отражением неспособности 
постоянно иметь в виду угрожающие жизненные обстоятельства, не говоря уже 
о том, чтобы опереться на них в повседневной жизни. Ханс Фрайер10 подчерк-
нул недавно, что современный человек не «живет», а «подчиняется течению 
жизни» (nicht lebt, sondern gelebt wird). Его влечет поток все возрастающего про-
изводства иллюзий, порождаемых средствами массовой информации. Но если он 
однажды очнется от этого морока, то увидит — qui serra vécu, verra11. 

Частью этого ослепления является отрицание старения. Этот процесс, сам 
по себе неприятный, больше не принимается во внимание, общество не преду-
сматривает для стареющего человека ни функций, ни социального статуса. Он 
сам должен справляться со своими жизненными обстоятельствами, не имея для 
этого моральных и физических сил. И поскольку мы думаем с помощью шабло-
нов, которые предлагает нам общество, то у нас отсутствуют категории для того, 
чтобы включить процесс старения в смысловые структуры интерсубъективного 
характера, т. е. примерить эту ситуацию к самим себе. 

Неспособность учитывать негативное, смесь из оптимизма и страха — 
сквозная черта современного человека, моральный дефект, впрочем, не затраги-
вающий этического содержания десяти заповедей, что свидетельствует о много-
мерности морали. Однако для того, чтобы полностью принимать жизнь, хотя в 
ней per saldo12 не так-то много приятных моментов, пусть даже каждое слово 

                                                        
10 Hans Freyer (1887—1969) — немецкий философ и социолог консервативного на-

правления [Freyer, 1931] в работах, опубликованных до 1933 года [Freyer, 1923; 1925], он 
рассматривал государство как высшую форму развития культуры. Позднее под влияни-
ем исторических событий он пересматривает эту точку зрения и в своих работах о Мак-
киавели [Freyer, 1938] и Фридрихе Великом [Freyer, 1986] приходит к пониманию госу-
дарства как общественного образования, направленного на общее благо, 
легитимированного перспективами развития; государство не имеет права целиком по-
глощать человека, но все-таки должно накладывать на каждого отпечаток общей цели, 
охраняя вместе с тем свободу и человеческое достоинство каждого гражданина. В во-
просе о легитимности государства Фрайер соединил идеи естественного права и класси-
ческого буржуазно-гуманитарного Просвещения: только то государство легитимно, ко-
торое выполняет условия, которые народ имел в виду, передавая свою власть 
правителям. Его работы оказали большое влияние на философствование Гелена в 1945—
1970-годах, хотя ссылки на его работы почти отсутствуют у Гелена. 

11 «Qui serra vécu, verra» — здесь Гелен явно допустил ошибку, очевидно полагаясь 
на память. Французская поговорка «поживем, увидим», звучит так: «Qui vivra, verra». 

12 «Per saldo» итал. — «в общей сложности». 
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массмедиа уверяет нас в обратном, — для этого требуются нравственные силы. 
Теперь мы приближаемся к понятию личности, или, может быть, к отдельным 
признакам, которые могут быть суммированы в этом понятии, если попытаться 
раскрыть его в нравственном смысле. В таком случае личность становится чем-
то недействительным. Главным же критерием становится способность отдавать 
себе отчет в реальности. 

Способность воспринимать действительность и включаться в бурление 
жизни, в поток переживаний, стремиться к достижениям даже ценой чрезмер-
ных усилий, но без эскапизма, — это встречается отнюдь не часто. В повседнев-
ности все реже встречаются люди, способные полностью оценить ситуацию, на-
пример, которая возникает в коммуникации с глазу на глаз, не просто 
репродуцирующей бессмысленную болтовню, имеющую своим истоком вечную 
оглядку на общественные обстоятельства и расхожие мнения и с легкостью ис-
пользующую формулы, давно ставшие привычными. Признание и приятие нега-
тивных сторон жизни и связанного с ними отказа от определенных радостей 
жизни также должно базироваться на чувстве реальности. С этим соединен, как 
я полагаю, отказ от так называемой «большой картины мира». Разделы науки 
уже не умещаются под одной обложкой. Иногда ученым удается соединить не-
которые разделы наук в нечто единое, тогда как другие разбегаются в стороны. 
Только в одной психологии в наличии три или четыре направления, которые 
больше не в состоянии достичь взаимопонимания13. Но так обстоит дело везде: 
никто уже не может точно сформулировать, в чем должно заключаться понятие 
широкой образованности; а если мы попытаемся опереться на резервы классики, 
то окажется, что все это устарело: из понятий классической физики невозможно 
вывести современные, из ценностей классической живописи — ценности совре-
менной. Здесь я веду речь только об ориентации внутри мира, но конечно и фи-
лософии тоже, к которой применимы слова Гёте, сказанные относительно Яко-
би14: тому не хватало естественных наук, из нравственных понятий не 
получается всеобъемлющей картины мира. Но этот недостаток проистекает  
из сущности вещей: все эти главы невозможно соединить вместе, а все, если  
не удается соединить, тогда частное, партикулярное, пытаются выдать за всеоб-
щее — особенно в философии, искусстве, мировоззрении. Именно здесь лежат 
дискуссионные проблемы, связанные со специализацией всякого труда и с поте-
рей личности, проистекающей из этих обстоятельств. 

Утеря целостности представляет собой существенную проблему, посколь-
ку современный человек вынужденно включен в мировые связи делового харак-
тера, которые приводят к его дезориентации. Ежедневно на нас обрушиваются 
огромные объемы информации со всего мира, мы вынуждены формировать свое 
мнение о процессах, затрагивающих гигантские проблемы, выходящие за преде-
лы наших интеллектуальных способностей и эмоциональных возможностей.  
В повседневной жизни мы часто существуем в ситуациях, которые уравнивают 
нас — в худшем смысле. Если я заболеваю, то как пациент оказываюсь под  
властью определенных правовых категорий, прием на работу или увольнение 

                                                        
13 Нечего и говорить, что в настоящее время число таких направлений существенно 

больше четырех. 
14 Скорее всего, речь идет о знаменитой фразе «Бог наказал тебя метафизикой, — 

всадив ее тебе, как кол в тело, — меня же, напротив, благословил физикой». 
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превращаются в политическое событие, производственное совещание — в урав-
нение со многими неизвестными, многие решения в нашей жизни становятся 
превентивными, так как никто не знает, кто и во что имеет право вмешиваться 
или какое право вмешательства он заполучит в ближайшем будущем.  

Здесь я вижу главную опасность для личности. В таких условиях она вы-
нуждена чувствовать себя нежелательной. Когда все определяют политика, ин-
формация, общественная жизнь, личность чувствует себя ненужной, даже ме-
шающей. Еще немного, и мы будем думать, что наше сознание — это только 
представления, требования и мнения, вложенные в нас другими. У нас воспиты-
вают чувство безграничной ответственности, но при этом мы не знаем, за что же 
мы, собственно говоря, отвечаем. Ведь все, что кажется связанным, на самом 
деле не связано между собой, либо связано, но так, что мы не знаем, как именно. 
Таким образом, мы оказываемся отчужденными от самих себя либо оказываемся 
в центре чуждых нам интересов, чужих мнений, фактов и фикций. 

Трудности осознания смысла действительности связаны не только и не 
столько с тем, что нам необходимо прорваться через пену и видимость к дейст-
вительности. Ведь и видимость, фасад явлений могут иметь и нередко имеют 
свое собственное оправдание. Проблема состоит в том, что объем того, что явля-
ется нам как действительность, и уже в силу этого общезначимое, слишком ве-
лико для каждого из нас, мы не в состоянии свести все это воедино и в этом ка-
честве обдумать должным образом. Когда на нас наваливаются факты и новости, 
окутанные облаками агитации, угроз, требований всякого рода, полемики и раз-
ных мнений, тогда совсем неслучайно мы превращаемся в очень осторожных 
защитников своих собственных интересов.  

Теперь мы можем обобщить сказанное в философской форме. Кант дер-
жался мнения, что наши обязательства в отношении деятельности простираются 
значительно дальше, нежели наши способности познания. На этом основывает-
ся, полагал он, вера, которая играла роль движущего механизма, заставляющего 
нас прокладывать прямой путь через чащобу непознаваемого. Может быть, тем 
самым действительно затронуто нечто существенное в вере, которая и ныне по-
лагает быть достаточным основанием для деятельности человека, живущего — 
по своей сущности — во тьме.  

В этой связи мы могли бы затронуть еще один пункт. Наши знания, мне-
ния, наша информация, даже наши действительные и мнимые обязательства, 
простираются несравнимо дальше, чем мы могли бы действовать с полной от-
ветственностью. Если не иметь в виду атеизм, то это отдаленность от Бога: мы 
должны как-то справляться с ситуациями, которые не можем переработать ни 
интеллектуально, ни морально, ни чувственно-аффективно.  

Таким образом, мы можем понять часто встречающийся, ставший практи-
чески обязательным тип приспособления. Вся наша культура с ее богатством, 
бесчисленными противоречиями и несовместимостями подводит нас к фиктив-
ной всесторонности, к попыткам следовать за ней с помощью обогащения сферы 
чувственных впечатлений, образов и мыслей. Напряжение такого рода просто 
висит в воздухе, а тот, кому удается избежать этой атмосферы, чувствует дуно-
вение кошмарного или потустороннего. Из хаотизации действительности с оп-
ределенной степенью необходимости происходит вся та пена, которую мы отно-
сим к развитию и обогащению субъективности (по большей части ложному). Но 
если представить себе, что всего этого нет, то останется только сухой остаток 
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ограниченных жизненных обстоятельств и крайне малый запас собственных 
впечатлений и способностей. Теперь вряд ли кто согласится вернуться к таким 
жизненным обстоятельствам, не очень отличающимся от унылого существова-
ния промышленных рабочих — пока они не стали получать хорошее вознаграж-
дение за свой труд.  

Совершенно очевидно, если мы хотим уделить личности более серьезное 
внимание, то мы не имеем права ограничиваться только эстетическими или со-
циальными моментами, но должны исследовать ее реальный контакт с действи-
тельностью. Личность не должна участвовать в том, что Карл Шеффлер15 назвал 
«буржуазной смесью из жажды удовольствий и утопии». Реальный контакт с 
действительностью выражается в понимании того существенного, что невоз-
можно превратить в пустую болтовню, и в осмыслении тех вещей и образов по-
ведения, которые имеют шансы на длительное существование. 

Почему слово «красота» исчезло из нашего обихода, почему так мало лю-
дей, которых мучают ясно поставленные вопросы личностного свойства? На-
против, возникает все больше расплывчатых проблем, которые изначально не 
поддаются решению. Например, проблема «использования свободного времени» 
или «хулиганствующих подростков». В этих случаях нет никого, кто бы за это 
отвечал, и мы можем лишь дискутировать об этом. Почему даже в дискуссии по 
вопросам искусства подмешивают яд политического доносительства? Почему 
господство «великой посредственности» (Жан Кокто) не подвергается никакому 
сомнению? Именно потому, что все это лежит на линии наименьшего сопротив-
ления, и мы заблудились в мире, где все оказалось несвязанным. Тот, кто будет 
блуждать между дорожными указателями, никогда не выберет крутой подъем. 
Как раз именно здесь мы натыкаемся на сучок в бревне, и кто готов с этим 
справляться, тот-то и есть подлинная личность, если это слово должно получить 
действительный смысл.  

Вы обратились к философу с вопросом и получили философский ответ. 
Заметьте, Вы ничего не услышали о судьбах Запада либо об экзистенции, но 
речь шла о том, как осмыслять те ситуации, которые представляются незамет-
ными, и о невероятности случайной удачи. Ничего о взлете, но о сухих и скуч-
ных вещах, ничего о так популярном ныне чувстве ответственности без соответ-
ствующей компетенции, но об умении отказываться. И теперь у нас получаются 
совершенно иные признаки личности, нежели в психологических работах и в 
сфере управления персоналом: умение смолчать, признание реальных трудно-
стей, отказ от пропагандистских трюков в общественной сфере, подлинное  
умение делать выводы, поскольку мы все еще верим в истину, презрение по  
                                                        

15 Карл Шеффлер (Karl Scheffler) — немецкий художник, архитектор, критик и пуб-
лицист, искусствовед, почетный доктор Цюрихского университета (1944), издатель жур-
нала «Искусство и художники», запрещенного после прихода нацистов к власти. Гелен 
ссылается на его книгу «Будущее немецкого искусства» [Scheffler, 1918]. До Первой ми-
ровой войны был горячим защитником немецкого импрессионизма. После 1918 года 
немецкий авангард, который собственно и вырос из импрессионизма, становится ему все 
более чужд, что вызвало на страницах журнала ожесточенную полемику с Людвигом 
Юсти, директором Немецкой Национальной галереи, Эта полемика получила название 
«Берлинская музейная война» [Scheffler, 1921]. Наибольшее влияние из его 15 книг име-
ли работы, посвященные немецкому импрессионизму до 1914 года, работа «Немец и его 
искусство» [Scheffler, 1907], также книги по архитектуре Берлина. 



● Вечная классика 
 

 
● Ноосферные исследования. 2022. Вып. 2. С. 90—100 

100 

отношению к легким победам и facilités16, готовность понимать других. Где Вы 
найдете все это? Это добродетели, которым противятся все ветры сегодняшнего 
дня. Из числа личностей необходимо исключить всех, кто знает, как достичь ус-
пеха с помощью слов, кто болтает об ответственности, но при этом нет никого, 
кто поручил бы ему что-то ответственное. Все это ныне обычные образы пове-
дения. Поэтому Вы можете оценить шансы личности в наше время, и тема «Ко-
нец личности?» сохраняет свой вопросительный знак. 
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Профессор А. Н. Портнов (1947—2010) — ученый-философ, в течение 

двух десятилетий в значительной степени определял логику и стратегию разви-
тия философской жизни ивановского региона. Он являлся заведующим кафед-
рой философии Ивановского государственного университета, членом ученого 
совета ИвГУ, Председателем докторского диссертационного совета по философ-
ским наукам, Председателем Ивановского отделения Российского философского 
общества, кроме этого был членом диссертационного совета по филологическим 
наукам, преподавал в ИГХТУ, ИГЭУ, в других ивановских вузах. 

В аспирантуру к Н. П. Антонову А. Н. Портнов пришел выпускником фа-
культета романо-германской филологии, сам выбрал главное направление своих 
философских интересов — философию языка и сознания. Его кандидатская дис-
сертация «Роль языка в познании и осознании действительности» (Горький, 
1980) переросла в исследования, завершившиеся написанием докторской дис-
сертации «Взаимосвязь языка и сознания в философии XIX—XX веков: Мето-
дологический анализ основных направлений исследования» (Иваново, 1997). 

Позднее А. Н. Портнов обратился к философской антропологии, главным 
образом — к немецкой. Переводы и аналитика трудов А. Гелена [Гелен, 2007], 
[Портнов, 2004], М. Бубера [Портнов, 2008b], Л. Клагеса [Портнов, 2005], 
Х. Ортега-и-Гассета [Портнов, 2003], М. Хайдеггера [Портнов, 2006; 2007b], 
А. Щюца [Портнов, 2007a], еще более укрепили высокий научный авторитет 
профессора А. Н. Портнова в отечественном и зарубежном философском сооб-
ществе, который сложился после выхода монографии «Язык и сознание: Основ-
ные парадигмы изучения проблемы в философии XIX—ХХ вв.» [Портнов, 
1994]. 

Профессор А. Н. Портнов подготовил для ивановских и других россий-
ских вузов значительное количество докторов и кандидатов философских наук. 
Для него как научного руководителя были характерны, с одной стороны, внима-
ние к интересам своих подопечных, а с другой — строгость в выполнении ими 
требований этоса философской науки. 

Как заведующий кафедрой — почти два десятилетия — А. Н. Портнов 
проявлял качества, дающие возможность своим сотрудникам плодотворно рабо-
тать над образовательными и научными проблемами. Такой подход создавал на 
кафедре атмосферу, способствующую профессиональному росту каждого препо-
давателя. Кафедра не имела возможности приобретать достаточное количество 
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новой литературы, но на столе заведующего всегда лежали стопки новых книг и 
ксероксы статей, по которым можно было ориентироваться в основных направ-
лениях развития той сферы науки, которой он занимался. Стремление к знаком-
ству с творчеством отечественных и зарубежных ученых-энциклопедистов для 
А. Н. Портнова было приоритетным. 

Самой замечательной чертой Портнова-ученого была интеллектуальная 
щедрость, он умел в долгих беседах со своими подопечными протестировать и 
интеллектуальные возможности, и человеческие качества, и найти адекватные 
способы научного руководства, подсказать пути возможных решений. По этой 
причине результативность в подготовке научных кадров была достаточно высо-
кой. Вообще антропологическая и личностная направленность в коммуникации 
была для А. Н. Портнова доминирующей, он мог часами разговаривать по теле-
фону, одновременно находясь в Интернете и делясь какими-то интересными 
сюжетами. 

Думается, что, работая на стыках философии языка и сознания [Портнов, 
Смирнов, 2004], семиотики и лингвистики [Философия языка…, 1995], фило-
софской антропологии и общей этологии [Портнов, Смирнов, 2007], 
А. Н. Портнов открывал для себя новую область знаний, которую можно было 
бы назвать «антропологическая семиотика». Личностная антропологическая 
семиотика проявлялась в невероятной наблюдательности, он подмечал мель-
чайшие особенности в поведении или высказываниях собеседника, что делало 
его похожим на врача или следователя. Эти профессиональные качества, как и 
лингвистические наклонности, достались Александру Николаевичу от отца (из-
вестного в области прокурора), а он в свою очередь передал их по наследству 
сыновьям — оба стали юристами… 

В юности А. Н. Портнов занимался спортом — тяжелой атлетикой, что по-
зволяло ему выполнять огромный объем работы и одновременно задавало состя-
зательность в достижении определенных на перспективу целей, будь то получе-
ние грантов или достижение высоких результатов рейтинга кафедры. 

В интеллектуальной (ноосферной) истории университета заведующие ка-
федрами выполняют особую миссию, их трудами формируется преемствен-
ность, без которой не существует жизнь научной школы и научной традиции. 
Профессор А. Н. Портнов вывел деятельность ивановской философской школы, 
у истоков которой стоял его учитель Н. П. Антонов, на новый уровень. К сожа-
лению, многие задумки А. Н. Портнова в области философских исследований 
оказались нереализованными, но его «неизреченное слово» и сейчас заставляет 
думать над трудными вопросами его аспирантов и докторантов. 

Никто из старшего поколения — нынешних провинциальных профессо-
ров-пенсионеров — не ожидал, что реформация российского образования в ее 
«земском» («замкадовском»), а не «опричном» (избранные вузы «интенсивного 
развития») состоянии так незаметно быстро дойдет до состояния дегенерации: 
все надеялись, что мир провинциальной культуры окажется востребованным 
новым восходящим классом олигархов, почему-то думалось, что рынок обеспе-
чит свободу мысли и возможность ее всесторонней презентации. Ушедшая эпо-
ха — эпоха надежд на лучшее — теперь вспоминается ностальгически и даже 
радостно. Вспоминая философа-интеллектуала А. Н. Портнова, мы открываем 
для себя непреходящие ценности университетской истории, которые для любого 
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региона могли бы стать эвристичными формами устойчивого развития, и может 
быть действительно, когда-нибудь еще станут востребованными.  

Мозаика повседневной жизни представлена по законам памяти, она, по су-
ти, форма постмодернизма, но главное, что в ней хотелось бы показать — рос-
сийский дазайн, подлинное бытие несмотря ни на что. Пусть эти воспоминания 
будут продолжением «Неизреченного слова» — книги, посвященной памяти 
профессора Портнова [Неизреченное слово…, 2012]. 

 
*** 

Чашка кофе. Как-то раз в 2005, очевидно, это был один-единственный 
случай, он пригласил к себе домой выпить чашечку кофе. На прекрасно мебли-
рованной кухне стоял бошевский аппарат для приготовления кофе, и мы с неко-
торым трудом воспользовались его услугами. Кофе был прекрасный, и разговор 
строился, мы успели поговорить и о кафедральных делах, и о проведении меро-
приятий в подшефной школе, которая была рядом с его домом, и о всяких лич-
ных человеческих сюжетах, но главное было в другом — А. Н. был очень дово-
лен тем, что наконец-то может по-человечески (по-профессорски) посидеть с 
коллегой дома, не испытывая дискомфорта по тому или иному житейскому об-
стоятельству. Это новое время, которое пришло в Россию, вселяло в него боль-
шие надежды. Потом что-то изменилось, стало ясно, что страна входит в оче-
редной виток какого-то непонятного мифа, но осмыслить новую ситуацию в 
полном объеме было сложно. 

Кот, который гулял сам по себе. Кот, который гулял сам по себе, — по-
стоянный персонаж разговоров, и иногда даже философских рассуждений. 
Мышление и поведение кота (любимца А. Н., которого иногда приходилось вы-
гуливать на поводке) — этого вечного спутника человеческой жизни — беско-
нечно абсолютно доказывало, что человек — всего лишь несовершенное живот-
ное. И с этим несовершенством надо просто смириться и признать, что это 
неотменимый факт бытия. Это беспрагматичное животнолюбие сформировало 
качества, которые иногда доставляли А. Н. много беспокойств и ставили его в 
трудное положение. Он принимал на работу бывшего аспиранта, а затем должен 
был вести за него занятия и ходить к проректору объясняться, почему препода-
ватель не вышел на занятия или почему он «слишком строг со студентами во 
время экзамена». 

Руководитель, который признает право нижестоящего на некоторую сво-
боду, в наше время еще более редкое явление, чем это было при коммунистиче-
ском режиме. За почти двадцать лет своего «правления» А. Н. старался не пере-
ходить границу между человеческим отношением и пристрастиями 
эффективного менеджера, ибо это последнее превращает коллег в персонал ато-
мизированной структуры. Диссипация человеческого, произошедшая в псевдо-
рыночном (мизантропо-олигархическом) обществе, очень хорошо чувствовалась 
А. Н., поэтому неслучайно, что из материалов, накопленных во время стажиров-
ки в Москве в 2005 году, он выбрал как переводчик статью А. Гелена «Образ 
человека в свете современной антропологии», в которой выражена одна из глав-
ных мыслей жизни человека в условиях трагедий и соблазнов ХХ века. Эта ста-
тья (которую полезно прочитать целиком) раскрывает, на наш взгляд, ключевые 
позиции не только современного человека вообще, но и мироощущения самого 
А. Н.: «Именно там, в объективном предметном мире, находится центр тяжести 



Смирнов Г. С. А. Н. Портнов: жизнь философа-интеллектуала в русской провинции ● 
 

 
Ноосферные исследования. 2022. Вып. 2. С. 101—114 ● 

105 

нашей экзистенции как действующего и деятельного бытия. То усилие, с кото-
рым связан наш труд в поте лица, являет собой, вероятно, решающую категорию 
антропологии. Именно так, как это подразумевается в Библии: готовность вле-
чений человека к чрезмерному развитию и получению удовольствия тормозит-
ся внешним миром. Если это так, то поскольку давление нужды ослабевает, 
чрезмерная разгрузка от работы становится опасной. Может быть, это еще один 
шаг на пути к раскрепощению ужасающей естественности» [Гелен, 2007: 48]. 

Философия как точная наука. О профессорской выучке он говорил и в 
своем выступлении на 100-летии Н. П. Антонова, вспоминая, как тот пригласил 
преподавателей французского языка для консультаций о правильном написании 
имени французского антрополога (в то время Н. П. Антонов готовил статью в 
журнал «Философские науки»). Сам же он иногда вылавливал в своих текстах 
«вкравшиеся буквы» в иностранных словах и кропотливо вручную их обяза-
тельно исправлял во всех экземплярах, лишний раз демонстрируя, что филосо-
фия — в действительности не просто наука, но точная наука... И сейчас, когда 
А. Н. увидел бы «непрофессиональные игры» со словами и звуками, он был бы 
недоволен, но вряд ли осудил, а просто поиронизировал. (Дазайн — «здесь бы-
тие» иногда переводят как «мое бытие в качестве вот», однако, может быть, эту 
формулу еще более по-хайдеггеровски можно было бы расшифровать как «мое 
бытие в качестве Тот», что намекает не только на герменевтику, но и на герме-
тическую философию в целом, а сам термин «дазайн» может быть услышан и 
как «первобытие».) [Смирнов, 2015]. 

Закон ректора Егорова. Поработав некоторое время в должности ректо-
ра, В. Н. Егоров сформулировал закон, согласно которому «человек, если может 
не делать, не делает, и все делает для того, чтобы ничего не делать». Судя по 
всему, один из главных эмпирических фактов, лежащих в основе этого эмпири-
ческого общения, был заведующий кафедрой А. Н. Портнов. Стратегия А. Н. 
заключалась в простом временении. Он никогда не брался исполнять последние 
пришедшие на кафедру бумаги, начинал делать только после того, как будет 
третье напоминание. Он прекрасно знал, что две трети бумаг совершенно бес-
смысленны и служат только для игр высокооплачиваемых чиновников где-то 
там наверху. Такое мог позволить себе, естественно, только ученый-профессор 
высокого уровня, на которого близкое начальство могло «махнуть рукой». Ино-
гда А. Н. приходил расстроенный, иногда (это было нечасто) он приходил в раз-
дражении на заседание кафедры и осуществлял накачку по вертикали, но чаще 
всего оставлял проработки в себе, не нагружая преподавателей. Он был абсо-
лютно уверен в том, что, с одной стороны, бесконечный бюрократизм — это не-
избежно, а, с другой, что это бессмысленно, поэтому относился по-философски 
даже когда на ученом совете говорили: «Философы ко всему относятся по-
философски, поэтому будем их "ремонтировать" в последнюю очередь». Когда 
общеуниверситетскую кафедру, которая осуществляла подготовку аспирантов и 
при которой функционировал докторский совет, отправили в пятый корпус к 
«посадской бане», он не возмущался, а, рассматривая это как благо, засучил ру-
кава и обустраивал свой кабинет и кафедру... Потом, пообвыкнув, он, конечно, 
расстраивался: «Хотел бы пригласить коллег из Германии на конференцию, но 
боюсь, что если они зайдут в туалет в 5 корпусе, им мало не покажется». Поэто-
му и хотел и боялся проводить конференции, соответствующие его профессио-
нальному уровню. Ноосферные конференции хоть и не составляли предмет его 
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интереса (однажды проректору по науке даже пришлось заставлять его присут-
ствовать на конференции как официальное лицо) [Дмитревская, Портнов, Смир-
нов Г. С., 2002], [Дмитревская, Портнов, Смирнов Д. Г., 2002], [Портнов, 2001], 
[Портнов, Шишкина, 1998], он видел эвристическую ценность ноосферно-
семиотических исследований. А вот конференции по когнитологии, иницииро-
ванные его бывшим докторантом Т. Б. Кудряшовой, вызвали у него живой инте-
рес и соответственно поддержку [Портнов, 2008a]. Когда нынешние образова-
тельные реформы рубрицируют статус вузов, то исчезает и подпитка для 
серьезных научных школ. Власть, одаренная футбольным сознанием, не пони-
мает, что на футболе далеко не уедешь, что нужно поддерживать духовную 
жизнь и духовное производство в самых различных его проявлениях, а не только 
в сколковских приоритетах. 

«Слава Богу, что среди нас верующих нет!». Как-то после кандидатских 
защит философскому диссертационному совету, которым в течение более чем 
десяти лет руководил А. Н., неожиданно устроили праздник в лучших традициях 
русского стиля. Обычно такого рода традиционный товарищеский ужин являет-
ся неформальным продолжением самой процедуры защиты и то, что не следова-
ло бы сказать по протоколу, проясняется в совместной неформальной беседе. 
Философы по своей ментальной природе отличаются от ученых, но они отлича-
ются и от богословов, точнее было бы сказать, что философы парадоксальным 
образом балансируют на грани науки и религии. Именно по этой причине для 
самих членов совета совместная беседа порой оказывается более значимой, чем 
обсуждение диссертации, хорошо знакомой по текстам, по крайней мере, авто-
рефератов. Один из коллег, поздравляя новоиспеченных кандидатов, обронил 
фразу, которая не только показывает определенный философский позитивизм, 
но и очень точно выражает смысл промежуточного бытия постсоветского вре-
мени. «Слава Богу, среди нас верующих нет!» Некоторые из присутствующих с 
этим не согласились, но спорить не стали, по той причине, что за этой фразой 
обнаруживают себя несколько смыслов, а проблема эмоционального воцерков-
ления существенно отличается от обретения внутренней фундаментальной веры. 
А. Н., будучи предельно светским и в некоторой степени даже атеистическим 
человеком, всегда умел отличать религиозное и научное в их разнообразных 
проявлениях, более того, он прекрасно чувствовал религиозное лицемерие и ис-
тинную веру, что было связано с его глубоким знанием человеческой природы. 
Примитивная вера и кондовая обрядовость отторгается образованным челове-
ком, ибо она есть некая форма институционального обмана (как, например, об-
маном может рассматриваться слепая вера в коммунизм по хрущевско-
брежневской модели), от которой советское общество так стремительно и не-
ожиданно избавилось в 1980-х годах, когда коммунизм по предсказанию 
Н. С. Хрущева не случился. Однако с годами человек обретает некую корневую 
веру, она просыпается в нем как реакция на смерть самых близких людей. После 
смерти матери А. Н. стал иным, произошел какой-то мировоззренческий сдвиг. 

Аскеза и экзегеза. В русской и российской православной традиции доста-
точно определенно работал императив не только в целом христианской веры, но 
и большинства мировых религий ora et labora. Для А. Н. в известной степени 
была еще одна формула, которой он подчинял себя и свою жизнь, — аскеза  
и экзегеза. Для него не было значимо внешнее. Он, например, мог прийти на 
планерку к ректору небритым или не очень качественно побритым, после чего 
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ректор предлагал купить ему новую бритву от университета, а сам А. Н. расска-
зывал об этом с юмором, безо всякой обиды. Он любил ходить, надев под пид-
жак свитер, рубашка и галстук были для него столь же необычны, как отказ от 
самости, от своей особой портновской идентичности, когда он, не обращая вни-
мания на статусность, мог сформулировать свою точку зрения по какому-либо 
научному или жизненному вопросу. Он был неприхотлив в еде и предельно тер-
пим (как бы сейчас сказали, толерантен) к людям: однажды на защите доктор-
ской диссертации соискатель из Москвы не только не организовал утренний чай 
для членов диссертационного совета, прибывших из других городов, но даже не 
выполнил минимум для многочасовой процедуры защиты — на столах членов 
совета не было минеральной воды. Как председатель совета он ни словом не дал 
понять, что этот факт может рассматриваться как неуважение к ученым мужам. 

Второй сюжет связан с постоянной нацеленностью на экзегезу в широком 
смысле слова, он всегда готов был полноформатно прокомментировать научное 
выступление, текст статьи, указать на неточность и ошибочность. Экзегеза мог-
ла рассматриваться как смысл его научного бытия, ибо он никогда не выходил 
из пространства толкования смыслов текстов и смыслов событий. Правда, в этом 
случае сакральные стороны не были главенствующими, хотя в какой-то мере 
подразумевались. Языковая интуиция всегда выступала на первый план. Однаж-
ды на кафедре зашел спор о том, как правильно говорить «дискурс» или «дис-
курс», в словаре ударение стоит на «и», но А. Н. предпочитает говорить на «у». 
В конечном итоге порешили, что пусть каждый говорит в меру своей «испор-
ченности», понимая, что за ударением стоит свой определенный уровень куль-
турологии. Несколько позднее я обратил внимание на то, что В. П. Раков — 
профессор-эталон говорит «дискурс», что окончательно убедило в том, что в оп-
ределении метасмысла А. Н. был безусловно прав. 

А. Н. не только в науке, но и в повседневности жил в языковой картине 
мира, он умел находить абсолютно точное соответствие разнобразной и разно-
образной действительности и ее языкового выражения. К сожалению, многие не 
очень понимали эту его особенность. 

Государственный разум и тоталитарное сознание. Зачистка философ-
ского пространства в сталинское время и последующие эпохи была настолько 
эффективной, что естественно Ю. В. Андропов верно сделал вывод о том, что 
«мы не знаем того общества, в котором живем». Партийные «лидеры» (которые 
больше были похожи на аутсайдеров или геронтосайдеров) не могли сами по-
нять суть происходящих процессов, а их референты были в значительной степе-
ни на крючке смены декораций, свободная мысль, судя по всему, не смогла 
функционировать даже в перестроечную и постперестроечную эпохи. А. Н. хо-
рошо понимал эту странную ситуацию жизни без головы, но для понимания 
происходящего в новой «демократической» России он пошел довольно трудной 
дорогой. 

В начале нулевых годов в размышлениях А. Н. все чаще стали поднимать-
ся вопросы фашистской эпохи, природы гитлеровской власти, интересны были 
сопоставления со сталинским устройством государства и общества. Оказывает-
ся, что для А. Н. было проще понять, что происходило в нашей стране, сравни-
вая похожие социально-исторические формы. (В то время было модно сопостав-
лять Берлин и Москву — в столице прошла знаменитая выставка сопоставления 
тоталитарного искусства в Германии и СССР.) Однако, судя по всему, для А. Н. 
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такое сопоставление носило не политический и идеологический, а фундамен-
тальный философско-антропологический характер. Почему так сложились вла-
стно-экономические и техно-социальные проекции, что мир вошел в эпоху ми-
ровых войн? (По этому поводу я высказывал мнение, что это, прежде всего, 
борьба фундаментальных идей, а А. Н. видел в этом природу несовершенного 
человека). Вообще всеобщее несовершенство природы человека для А. Н. было 
очевидным и естественным, именно поэтому он был очень терпелив и толеран-
тен, он понимал, что каждый человек борется со своими природными несовер-
шенствами и живет в неизбежности своей природы. (Сейчас думается, что 
именно по этой глубоко-философской причине А. Н. с несогласием относился к 
ноосферным представлениям, прежде всего в их розовых, оптимистических, аб-
страктных формах. Действительно, для русской философии такое дезантрополо-
гическое видение человеческого бытия весьма характерно: для русской идеи 
формула Бого-человеческого носит характер естественнонаучного закона, а ев-
ропейская традиция более прагматична и осторожна в этих формах бескрайних 
идеализаций). Реальная антропология — вот что искал и к чему стремился в 
своих повседневных поисках А. Н. — философ антропологической мироповсе-
дневности. 

Мировоззрение аскезы в век безумного потребления: истина перевода. 
Страсть к переводу, судя по всему, была всепоглощающей, когда он обратился к 
колоссальному массиву немецкой философской антропологии, которая в дейст-
вительности была фундаментальным продолжением всей беспрецедентной не-
мецкой философской традиции, он не мог не восхититься. Сейчас, оборачиваясь 
к сути некоторых наших разговоров, становится понятным, почему он иногда 
говорил, что русская философия вообще не существует, что это не философия, 
что надо изучать, прежде всего, тексты европейских мыслителей. Дело даже не 
столько в том, что эпоха «партийной» философии существенно ухудшила «фи-
лософскую экологию», в значительной степени отбраковала наиболее интерес-
ные философские персонажи, а в том, что российско-советской цивилизации 
было бы очень полезно почитать, что писали немецкие мыслители, которые ка-
ким-то чудом умудрились выжить при гитлеровском режиме (пусть и побывав 
«три раза в чреве кита»). Очевидно, А. Н. в значительной степени думал о том, 
как понять и как найти выход из тупика, в который забралась Россия по пути из 
коммунизма в царствие небесное. В этом понимании он и видел свою миссию 
как провинциального философа, живущего в «черной дыре» центральной Рос-
сии, в которую превратился за «новорусские годы» текстильный цех страны, но 
при этом реально ощущавшего себя европейским гражданином. Думается, что в 
Европе ему было бы более удобно и профессионально более полезно, но он, судя 
по всему, видел свою миссию в европейском просвещении размораживающегося 
народа. Александр Николаевич родился в Южно-Сахалинске и, несмотря на то 
что Иваново для него не совсем родной город, тем не менее он был глубоко уко-
ренен в культурной традиции, которая сложилась и которую он сам по мере сил 
и возможностей формировал своей научной, учебной и интеллектуальной дея-
тельностью. Он не смог бы уехать еще в значительной степени и потому, что 
был человек рода. Ответственность за воспитание и образование сыновей в нем, 
безусловно, перевешивала очень многое в сфере его приоритетных ценностей. 
Неслучайно он поддерживал в них то стремление, которое связано с традицией 
его отца, юридическую профессию которого он очень уважал и, без сомнения, 
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постоянно чувствовал себя юристом, когда преподавал студентам юридического 
факультета формальную логику. Его лекции всегда выходили за чисто учебный 
контекст, он любил в них обращаться к тем примерам, которые ему казались го-
раздо более значимыми для культурного юридического сознания. Когда он уста-
вал от собеседования со студентами во время экзаменов и, желая немного по-
греться, приходил в соседнюю аудиторию, где я принимал экзамен, он с 
живостью эмоционального человека рассказывал о примерах, которые приводи-
ли студенты, о своих размышлениях по поводу «новых» студентов, об ухуд-
шающемся состоянии общего образования выпускников школ. Его не столько 
смущали стены в дырах, разрисованные парты (он даже очень любил изучать 
студенческий фольклор с чисто профессиональной точки зрения, как семиотик и 
языковед, это, с его точки зрения, давало очень важный компонент понимания 
нашей реальности), разбитые доски и поломанные стулья, сколько растущее не-
уважение к знанию и еще большее неуважение к человеку. Несмотря на значи-
тельный рост благосостояния в последние годы (он изменился, когда переехал в 
элитный дом и в удобства, которые кардинально отличались от условий панель-
ной пятиэтажки, в которых он прожил долгие годы, ему было с чем сравнивать, 
ибо он жил и в элитной по послевоенным годам «Подкове», и в приходящем в 
упадок «Корабле»), когда он имел свой кабинет для работы и, может быть, самое 
дорогое для него — оранжерею кактусов в отапливаемой лоджии — своеобраз-
ную лабораторию, способствующую его размышлению о мире и о себе, несмот-
ря на все это он оставался по-прежнему человеком паритета ценностей. Никогда 
в этой жизни материальная сторона не закрывала главную — научно-
интеллектуальную, размыслительную. Не знаю, было ли это следом советского 
бытия или корневой структурой сознания, но для него хороший костюм или до-
рогая машина не затмевали главное качество — открытую форму личностного 
общения, которая, судя по всему, и составляла главный смысл большого антро-
пологического бытия...  

В последние годы он очень много работал, он вел занятия не только в род-
ном университете, но и в трех других вузах, он был очень востребован как круп-
ный специалист не только в философии, но и в философской антропологии, се-
миотике, культурологии и философии культуры. Больше всего он любил 
работать со студентами-культурологами в ИГХТУ, мне казалось, что это вызы-
вало у него некий восторг, сравнимый с тем, когда ребенок получает неожидан-
но удивительную игрушку. Студенты к нему испытывали похожие чувства.  
В период кризиса, очевидно, эта работа была необходима еще и потому, что воз-
никли потребности в дорогих лекарствах, он трудился для компенсации потерь 
от пришедшего кризиса. 

Быть в большой культуре — это естественное состояние, к которому он 
стремился и как человек, и как гуманитарий. Он очень много и очень разнооб-
разно читал, любил журналы (например, «Наука и жизнь», «Природа», «Чело-
век» и др., газеты «Независимая газета», «Новое военное обозрение»). Когда мы 
возвращались с кафедры пешком, он обычно останавливался у какого-нибудь 
киоска и покупал солидную пачку газет. Когда пришло время Интернета — са-
мые первые его годы, он подключился за довольно высокую плату к безлимит-
ному Интернету и внимательно изучал немецкоязычный его сектор. Компьютер 
очень часто его не слушался, он жаловался на неожиданные неприятности с ним, 
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но упорно штурмовал новые информационные горизонты, он чувствовал, что 
это делает его человеком мира. 

Еще в первом корпусе в старой 205-й аудитории, где проработали практи-
чески все заведующие кафедрой философии в послевоенный период, за столом, 
где сидели и Н. П. Антонов, и Л. Г. Олех, и А. В. Ерахтин, и Р. З. Хакимов, и 
П. А. Лежебоков, он, даже не пытаясь разобраться в книжных и бумажных зава-
лах, рассказывал о том, что ему удалось узнать из совершенно нового источника 
информации и знаний. Новая техника доставляла много забот, и он очень часто 
оказывался без набранного текста или собранного материала, но это не разоча-
ровывало его, а, наоборот, заставляло с еще большим усердием окучивать поле 
Интернета и информационного пространства (как это он делал на даче, сажая 
картошку или выращивая цветы, или ведрами таская воду для полива). Такое 
впечатление, что для него и та и другая работа доставляла одинаковое наслаж-
дение, от которого он приходил в рабочее состояние для университетской и ака-
демической жизни. 

Путь аскезы. «Если возможно себе представить некий выход, то он ви-
дится собственно только в аскезе. В практическом плане это будет означать, что, 
по меньшей мере, мы исключим себя из того, что Бергсон называл погоней за 
благосостоянием. Тогда аскеза будет выступать не в ее высшей религиозной 
форме как sacrificium, но как disciplina. Поскольку мы сформулировали мысль, 
идущую в разрез с духом времени, имеет смысл немного развить ее. ... Даже в 
этой, а именно как disciplina и stimulans, как концентрация духовного и волевого 
самоконтроля аскеза опасна и станет предметом совместных нападок капита-
лизма и социализма, которые полностью согласны между собой только в этом 
пункте — в гонке за благосостоянием, или, как выражаются более возвышенно, 
в борьбе за повышение жизненного уровня. В современном обществе аскету нет 
места — это утопическая фигура. То, что здесь скрывается действительная про-
блема, показывает следующее: из всех элементов христианской религии именно 
этот не подвергается секуляризации. Ясно, что здесь мы имеем дело с серьезным 
явлением. Можно понимать свободу, равенство, прогресс, гуманизм и многие 
другие категории — сделать то же самое применительно к аскезе еще никто не 
решился. Это такая вещь, что превратить ее в пустую фразу, не впадая в опас-
ность явной абсурдности, просто невозможно. Напротив, антропология должна 
числить ее среди категорий высшего порядка. Более того, она должна рассмат-
риваться — исходя из заключенной в ней способности к редукции инстинк-
тов — прямо-таки как продолжение процесса гоминизации» [Гелен, 2007: 48—
49]. Эта обширная цитата очень много проясняет в жизненном мировоззрении, 
показывает, как был устроен его жизненный мир (термин, который он часто ис-
пользовал), функционировавший в некоем реальном противоречии. 

Когда на Антоновских чтениях волею судеб, отвечая на вопрос А. Н., я 
вспомнил об этой цитате из переведенной им статьи, я почувствовал, что он ис-
пытал чувство удовольствия от того, что его поняли в сути его мировоззренче-
ской позиции, позиции философа, призванного жить в отчужденном от здравого 
смысла мире. Когда мы говорили о невыносимой странности постсоветского 
бытия в формулах «абрамович» или «прохоров», он как бы вспоминал цитату из 
В. Джеймса, выбранную А. Геленом для своей статьи: «Мы презираем всякого, 
кто избирает бедность, чтобы упростить и спасти свою внутреннюю жизнь.  
Всякого, кто не надрывает свои силы в погоне за деньгами, мы считаем уже  
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бессильным и лишенным честолюбия человеком ...  мне представляется необхо-
димым для каждого из нас серьезно подумать об этом обстоятельстве. Царящий 
среди образованных классов страх перед бедностью представляет собой тяжкую 
нравственную болезнь, от которой страдает вся современная культура» [Гелен, 
2007: 49]. 

Чистое философское пространство. Именно поэтому важна просвети-
тельская функция философа. Один выбирает классиков философии и трудится 
над их пониманием и переложением, обычно это И. Кант, иногда К. Маркс. А. Н. 
выбрал философских современников, ему крайне интересно было его альтер-эго 
в Европе, поэтому он переводил философские статьи А. Гелена и поэтические 
философские строки К. Шмитта — его современников по жизни в ХХ веке. Не 
случайно на конференции по когнитологии 2010 года, посвященной 
А. Н. Портнову, В. С. Волкова говорила о том, что время написания стихотворе-
ния «песнь шестидесятилетнего» почти совпадает с днем рождения самого А. Н. 

Сейчас, когда Россия готовится переживать то, что Европа пережила 40—
50 лет назад, нет больше пользы, чем изучать немецкую философскую антропо-
логию, поэтому А. Н. оставил культуре «новых русских» некий «спасательный 
круг», без которого одна — малая — часть нынешнего российского общества 
так и будет продолжать душить «чистыми рыночными руками» другую — 
большую — ее часть. 

Разговоры о смерти и о коте. Иногда А. Н. звонил домой, несколько раз 
это было незадолго до полуночи, очевидно, он подолгу сидел в Интернете, а за-
тем вспоминал, что нужно обговорить какой-то завтрашний вопрос, он любил 
работать ночью, когда никто не мешает, а на занятия приходил (и просил ста-
вить в расписание) не раньше третьей пары. 

Когда было время поговорить (если звонок был днем), мы обсуждали во-
просы по пришедшим в диссертационный совет текстам диссертаций, обсужда-
ли учебные занятия, иногда он искал поддержки в трудных ситуациях кадрового 
или административного характера, было видно, как это его угнетало. Больше 
всего он любил поговорить ни о чем, т. е. обо всем сразу, о том главном, что со-
ставляет содержание дазайн, «дружеский треп», как это было принято еще со 
времен советских кухонь, делает мир теплее и роднее. 

Иногда меня дома не оказывалось, тогда А. Н. говорил с супругой, к кото-
рой относился, как и другим особам прекрасной половины человечества, с неко-
торой нежностью. Его жажда простого человеческого естественного общения, 
казалось, пересиливает все остальные, и даже научные, интересы. 

В тот год А. Н. похоронил мать (у супруги к тому времени ушли из жизни 
оба родителя), поэтому, когда я поинтересовался, о чем они говорили, оказа-
лось — о смерти (нет для философа большей загадки, чем смерть) и о коте (нет 
большей радости для философа, чем жизнь-бытие). 

Жизнелюбие философа совсем не странное явление, оно вытекает из того, 
что система ценностей философа практически всегда отлична от системы ценно-
стей общества, в котором он живет, его ценности вечные, абсолютные и лишь 
вторым темпом материальные. 

За два дня до внезапной смерти А. Н. к нему в кабинет, ища коллегу-
философа, заглянул преподаватель из другого корпуса. А. Н. обрадовался, стал 
приглашать зайти (он всегда готов был отложить все свои бесконечные дела, 
чтобы поговорить). Спешка позволила задать лишь один вопрос: «Как дела, 
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Александр Николаевич?». Ответ был солоноват и горек и, как положено в этом 
случае, был высказан «простым русским языком», на котором говорят тогда, 
когда уже бесполезно что-то говорить… Создавать изо дня в день, из года в год 
свою философскую реальность, собирать антропологические пазлы, создавать 
систему гуманитарного университетского бытия и вдруг обнаружить, что все 
трещит по швам: ставки на кафедре сокращаются, переход на бакалавриат бес-
конечно понижает уровень притязаний, тают возможности сохранения аспиран-
туры и докторантуры, ставится под вопрос деятельность диссертационного со-
вета, а фурсенизации образования невозможно что-либо возразить. Глас 
вопиющего в пустыне интеллигента-философа — это картина, достойная Босха. 

Российский Дазайн — это уход из жизни в самом расцвете сил и возмож-
ностей. Обычно так бывает, когда человек испытывает колоссальные трудности 
преодоления, невозможность удержаться в бешеном потоке социального безу-
мия, похожего на ту ситуацию, которая описывается в евангельской притче о 
стаде взбесившихся свиней. 

Пройдет время, и история все расставит по своим местам: значение каж-
дой личности обретет свой неотменимый смысл, станет ясно, кто работал ради 
будущего, а кто пытался прихватить не только то, что плохо лежит, но и что ле-
жит хорошо. Станет отчетливо видно, что главная работа — это работа, связан-
ная с развитием человеческого потенциала, силы и напряжения разума, очелове-
чивания человека; философский пейзаж станет столь же органичным для власти 
и общества, как органичен сейчас дешевый внешний и внутренний евроремонт, 
вот тогда, очевидно, и станет не дурным тоном читать умные книги. Бытие и 
время вернутся в человеческую, в том числе и российскую историю. 
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ние статьи (10—15 строк) и ключевые слова (не более 10) последовательно на 
русском и английском языках (английская аннотация должна быть содержатель-
нее и объемнее русскоязычного аналога); текст материала и библиографический 
список (в выходных сведениях обязательно указание издательства и количества 
страниц, в ссылке на электронный ресурс — даты обращения)1; 

приложение, которое содержит сведения об авторе / авторах (фамилия, 
имя и отчество, ученая степень и ученое звание, место работы и должность, кон-
тактные данные (телефон и электронная почта); фамилию, имя и отчество автора 
(или же только фамилия и имя), ученую степень и ученое звание, место работы и 
должность в транслитерации, принятой Библиотекой Конгресса США.  

Библиографический список / References формируется по алфавитному 
принципу, без нумерации. Шрифт Times New Roman 10. Библиографическое 
описание источников к статье оформляется в соответствии с ГОСТом 7.0.5—
2008. В выходных сведениях обязательно указание издательства и количества 

                                                        
1 Дополнительные рекомендации: для выделения слов, фрагментов текста можно  

использовать курсив, подчеркивание (разбивка не допускается); переносы только авто-
матические; сноски для примечаний постраничные, ставятся автоматически; между ини-
циалами и фамилией ставится непрерывный пробел (shift + ctrl + пробел); при цитирова-
нии используются кавычки «», при внутреннем цитировании ставятся “ ”; необходимо 
соблюдать пунктуационное и графическое отличие «—» (тире: ctrl + alt + минус на пра-
вой числовой клавиатуре) от «-» (дефиса); для обозначения промежутка между датами, 
номерами страниц и т. п. используется «—» (тире); все текстовые примеры на иностран-
ных языках должны быть снабжены русским подстрочником. 
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страниц, в ссылке на электронный ресурс — даты обращения2. В References 
включаются: монографии, статьи, сборники, тезисы, диссертации, авторефераты 
диссертаций; не включаются: архивы, газеты, указы, постановления, приказы, 
небольшие интернет-материалы. Основные правила таковы: 

— ФИО автора транслитерируются. Для выполнения транслитерации ре-
комендуем использовать сайт Транслит.ру: https://translit.ru. Во вкладке «основ-
ной» выбрать позицию LC;  

— название статьи/книги/сборника переводится на английский язык;  
— название журнала приводится на английском (если у журнала нет анг-

лоязычного варианта названия, то на латинице);  
— город переводится на английский язык;  
— издательство не указывается;  
— после описания русскоязычного источника в конце ссылки ставится 

указание на язык работы: — In Russ. (Источники, написанные на латинице, ос-
таются в оригинальном написании.) 

Ссылки на библиографический список даются в тексте статьи в квадратных 
скобках, где указывается фамилия автора (или авторов через запятую), далее (если 
у автора более, чем одна работа) год издания работы и, после двоеточия, страница. 
Например, [Вернадский] или [Смирнов 2003] или [Флоренский: 205]. 

Все рукописи, поступившие в редакцию, проходят независимое рецензиро-
вание. Статьи аспирантов и соискателей принимаются и передаются на рецензи-
рование только при наличии положительного отзыва научного руководителя 
/ консультанта. О поступлении статьи и ее дальнейшем рецензировании ответст-
венный секретарь сообщает авторам по электронной почте3. Если формальные 
требования к материалам, представленным на публикацию, не выполнены, то ста-
тья к публикации не принимается «по формальным признакам» и об этом сообща-
ется автору. Рецензирование проводится конфиденциально для автора рукописи. 
Для проведения рецензирования рукописей статей в качестве рецензентов могут 
привлекаться как члены редакционной коллегии журнала, так и высококвалифи-
цированные ученые и специалисты, в том числе из других организаций. Рецензент 
оценивает: соответствие содержания статьи ее названию; актуальность и новизну 
                                                        

2 Примеры оформления: монография: Вернадский В. И. Научная мысль как планет-
ное явление. М.: Наука, 1991. 271 с. (Vernadsky V. I. Scientific thought as a planetary phe-
nomenon. Moscow, 1991, 271 p. — In Russ.); статья в журнале: Смирнов Г. С. Ноосфер-
ная картина мира и современное образование // Вестник Российской академии естест-
венных наук. 2003. Т. 3, № 1. С. 57—64. (Smirnov G. S. Noospheric picture of the world and 
modern education, Bulletin of the Russian Academy of Natural Sciences, 2003, vol. 3, no. 1, 
pp. 57—64); статья в сборнике: Флоренский П. А. Храмовое действо как синтез ис-
кусств // Флоренский П. А. Избранные труды по искусству. М.: Изобразительное искус-
ство, 1996. С. 199—215. (Florensky P. A. Temple action as a synthesis of arts, in Floren-
sky P. A. Selected Works on Art, Moscow, 1996, pp. 199—215. — In Russ.) 

3 При наличии отрицательной рецензии рукопись отклоняется с обязательным уве-
домлением автора о причинах такого решения. Статья, не рекомендованная рецензентом 
к публикации, к повторному рассмотрению не принимается. Не допускаются к публика-
ции в научном журнале статьи: содержащие ранее опубликованный материал; содержа-
щие недобросовестные заимствования; представленные без соблюдения правил оформ-
ления; авторы которых отказываются от технической доработки публикации; авторы 
которых не выполняют конструктивные замечания рецензента или аргументировано не 
опровергают их; представляющие собой отдельные этапы незавершенных исследований. 
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рассматриваемой в статье проблемы, обоснованность и продуктивность методов 
исследования, оригинальность постановки и решения проблемы, значимость  
полученных выводов, логику и стиль изложения, целесообразность публикации 
статьи4. Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются разме-
ром портфеля журнала, с учетом создания условий для оперативной публикации 
статьи, но не более 6 месяцев. Редколлегия имеет право на собственное редакти-
рование присланной рукописи без ущерба для ее содержания и авторского стиля. 
Редколлегия журнала не хранит и не возвращает рукописи, не принятые к печати.  
Рукописи, принятые к публикации, не возвращаются. Редакция не вступает  
с авторами в содержательное обсуждение статей, переписку по методике написа-
ния и оформления научных статей и не занимается доведением статей до необхо-
димого научно-методического или технического уровня. 

Редакция журнала руководствуется рекомендациями Международного ко-
митета по публикационной этике (COPE). В соответствии с этим сформированы 
следующие этические правила сотрудничества редколлегии и авторов. 

Для авторов: авторы несут персональную ответственность за содержание 
материалов, точность перевода аннотации, цитирования, библиографической 
информации, а также за сведения о себе; подтверждают, что материалы публи-
куются впервые, не представлены в другие журналы, не содержат плагиат; все 
лица, внесшие значительный вклад в создание статьи, указаны как соавторы. 
Авторы имеют право использовать материалы журнала в их последующих пуб-
ликациях при условии, что будет сделана соответствующая ссылка. 

Для редколлегии: журнал не сотрудничает с посредническими организа-
циями и работает напрямую с авторами. В работе с ними редколлегия соблюдает 
принципы корпоративной этики; редакция журнала оценивает интеллектуальное 
содержание рукописей вне зависимости от расы, пола, гендерной идентичности, 
сексуальной ориентации, религиозных взглядов, происхождения, гражданства 
или политических предпочтений авторов; неопубликованные данные, получен-
ные из представленных к рассмотрению рукописей, не могут быть использованы 
членами редколлегии в личных исследованиях без письменного согласия авто-
ра(ов); если публикация статьи повлекла нарушение чьих-либо авторских прав 
или общепринятых норм научной этики, то редакция журнала вправе изъять 
опубликованную статью. 

Для рецензента: рецензент обязан давать объективную оценку, ясно и ар-
гументировано выражать свое мнение; рецензентам следует выявлять значимые 
опубликованные работы, соответствующие теме и не включенные в библиогра-
фию к рукописи. Рецензент должен также обращать внимание главного редакто-
ра на обнаружение существенного сходства или совпадения между рассматри-
ваемой рукописью и любой другой опубликованной работой, находящейся в 
сфере научной компетенции рецензента; рецензенты не должны участвовать  
в рассмотрении рукописей в случае наличия конфликтов интересов вследствие 
конкурентных, совместных и других взаимодействий и отношений с любым из 
авторов, компаниями или другими организациями, связанными с представлен-
ной работой. 

                                                        
4 Копии рецензий направляются в Министерство науки и высшего образования Рос-

сийской Федерации при поступлении в редакцию соответствующего запроса. 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

На обложке: 
интернет-версия картины Павла Николаевича Филонова 

«Живая голова» (1923, 85  78 см) 
https://artchive.ru/pavelfilonov/works/15251~Zhivaja_golova 
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