
299Известия вузов. Серия «Гуманитарные науки» 2011 2 (4) 299-306

Философия

Г.Н. Гумницкий1, М.Г. Зеленцова2@ 

МОРАЛЬ И РЕЛИГИЯ С ПОЗИЦИЙ РАЗУМА
1Ивановский государственный архитектурно-строительный университет
2Ивановский государственный химико-технологический университет
@Email:  filosof@isuct.ru
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1. ЯВЛЕНИЕ И СУЩНОСТЬ МОРАЛИ 
Мораль, или нравственность, является в виде 

представлений о хорошем и плохом, правильном 
и неправильном поведении, понятий добра, долга, 
человечности (гуманности), справедливости, 
чести, в форме голоса совести, соответствующих 
чувств, стремлений и намерений, поступков, 
своих или чужих, которые мы оцениваем 
положительно или отрицательно, одобряем или 
осуждаем. Задача состоит в том, чтобы выявить 
сущность этих явлений. Этическая мысль 
работает над ее решением с древних времен, но 
и сейчас общепринятая теория морали еще не 
создана. 

В 60-70 годы ХХ века у нас велась довольно 
интенсивная работа по теоретическому осмыс-
лению морали, выдвигались различные точки 
зрения. Так, предлагалось определить мораль 
через ее отдельные понятия, например, через 
понятия добра, долга, гуманности. Но в этом 
случае возникает логический круг, ибо сами эти 
понятия могут быть определены лишь через по-
нятие морального, заключающего в себе нечто 
для них общее и каждым из них не выражаемое 
полностью. В другом определении морали ука-
зывалось на то, что она полезна во многих от-
ношениях. Но разве это можно сказать только о 
морали? Были предложены также определения 
отдельных понятий. Например, добро определя-
лось как то, что приносит благо. Но тогда всякое 
благо, приносящее какое-либо другое благо, то 
есть любое средство для достижения цели, надо 
считать добром. Моральной специфики при та-
ком подходе мы не обнаруживаем.

Проблема специфической цели нравствен-
ности была одной из основных в истории этики. 
Указывались две цели: благо личности и благо 

общества. Вероятно, первым, кто их назвал, был 
Аристотель. Больше того, он поставил вопрос и 
об их соотношении, заметив, что более предпо-
чтительным следовало бы считать благо обще-
ства. Стоицизм единственной подлинной целью 
считал исполнение долга, то есть служение об-
ществу, эпикуреизм же на первое место ставил 
достижение личного счастья. В Новое время 
также сохранялись две точки зрения: альтруизм 
(теория нравственного чувства А. Смита) и эго-
изм (теория «разумного эгоизма», утилитаризм). 
«Синтез противоположностей» был произведен 
Иммануилом Кантом, который был и, наверное, 
остается мыслителем, наиболее глубоко проник-
шим в «тайну» нравственного феномена.

Из этических идей Канта наиболее известен 
его «категорический императив». Не приводя 
буквально данной Кантом формулировки, мож-
но сказать, что на первое место он ставит тре-
бование поступать в соответствии с «всеобщим 
законодательством», выражающим, очевидно, 
интересы общества в целом, общее благо, а на 
второе – уважать и личное благо, относиться в 
равной мере к каждому члену общности не толь-
ко как средству, но и как к цели. Единство этих 
двух целей еще не подчеркивается, но явно под-
разумевается их включением в одну формулу. 
По сути, развивая идею категорического импе-
ратива, Кант дает определение высшего блага 
как единства долга и счастья и уточняет пони-
мание личности как цели, определяя последнюю 
как конечную цель. Так как в качестве субъекта, 
исполняющего основной моральный закон, пола-
гается личность, то его можно сформулировать 
как отношение (сумму отношений) личности к 
определенным целям, а именно: к общему благу 
как к исходной и ведущей цели, к личному благу 
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как к конечной цели и к их единству (гармонии) 
как к высшей цели, высшему благу [1].

В первом приближении, общество служит 
лишь средством для его членов. Но индивиды 
могут существовать только в обществе, поэто-
му должны заботиться о его благе, а значит, 
относиться к нему как к цели. В свою очередь, 
общество относится к ним, как к целям, ибо 
их действия имеют определяемый его интере-
сами общественно-целесообразный характер. 
Поскольку благополучие общества – первое и 
основное условие благополучия индивидов, и 
вся их деятельность должна быть общественно-
целесообразной, благо общества должно быть 
для личности исходным и ведущим. Но это 
уравновешивается тем, что личное благо для 
общества должно быть конечной целью. Мораль 
создана обществом как необходимая духовная 
форма его бытия, и только в границах этой фор-
мы возможна идея и практика такого отношения 
к личности, норма, требующая соответствую-
щего уважения к ее благу. Условием же этого 
уважения является уважение к системе обще-
ственных норм в целом, признание ее исходного 
и ведущего значения для общественно значимой 
деятельности индивидов. 

Неправильно характеризовать благо лично-
сти как высшую цель, поскольку высшей целью 
признается единство личного и общего благо; 
две разные цели не могут быть высшими по от-
ношению друг к другу. Это ясно, если вопрос 
ставится в общем плане. Но в определенных си-
туациях каждая из них может оказаться выше 
другой. Общее благо становится высшим в усло-
виях, требующих от личности серьезного риска 
здоровьем или жизнью, когда дело идет о защите 
родины, спасении человека и в каких-то других 
случаях. Личное благо может стать высшим 
по отношению к каким-то общим интересам, 
например, производственным, когда больной 
нуждается в освобождении от работы. Но это 
крайние случаи, исключения, подтверждающие 
общий принцип единства личного и обществен-
ного как высшего блага. 

На интеллектуальном («рациональном») 
уровне мораль дана нам в виде ряда всем извест-
ных специфических понятий, смысл которых мы 
«понимаем» интуитивно. Формула основного мо-
рального закона (ОМЗ), или основного морально-
го отношения (ОМО), позволяет дать их определе-
ния и тем самым понять их смысл логически, то 
есть «ясно и отчетливо». В этом случае они уже 
могут применяться теоретически, в качестве эти-
ческих категорий. Так, долг можно определить 
как форму выражения необходимости моральных 
отношений (МО), добро – как цель и результат 
МО, человечность – как отношение к благу лич-
ности как к конечной цели и т.д.

Из ОМЗ, или ОМО, следуют положения, 
которые, очевидно, надо считать общими зако-
нами морали. Они формулируются с помощью 
специфических моральных понятий. Это за-
коны долга, добра, гуманности, уважения че-
ловеческого достоинства, справедливости, со-
лидарности (коллективности). В сознании они 
выступают в качестве принципов. От правил они 
отличаются тем, что не могут нарушаться, до-
пускать исключения, тогда как из правил могут 
быть исключения, требуемые или допускаемые 
принципами. (Так, не во всех случаях можно го-
ворить правду). Общей идеей морали является 
нравственный идеал, который, очевидно, имеет 
два аспекта: идеал моральной личности и идеал 
гуманного общества.

Мораль, в полном значении, включает эмо-
циональный и подсознательный уровни, а так-
же волю в ее моральном аспекте, как добрую 
или злую. Знания в области этики, если они 
являются убеждениями, играют определенную 
морально-регулятивную роль, а значит, могут 
быть отнесены к содержанию нравственности. 
Не следует считать элементом морали поведение 
(в его этическом смысле). Не логично признавать 
мораль регулятором поведения и, в то же время, 
включать его в состав той же морали. 

2. ОСНОВА МОРАЛИ
Мораль – это сфера норм, требований, за-

претов, сфера должного. Она говорит не о том, 
как люди поступают в действительности, но о 
том, как надо поступать. И она является цен-
ностной формой сознания: оценивает поступки 
людей, соответствующие должному, признает 
их правильными и одобряет, а противоречащие 
ему считает неправильными и осуждает. Суще-
ствует точка зрения, согласно которой должное 
и сущее – абсолютные противоположности, так 
что должное привносится в жизнь откуда-то из-
вне, из какого-то независимого от нее мира. Но 
если бы в должном не было ничего, что бы соот-
ветствовало реальности, как бы оно могло с ней 
соприкасаться, тем более, в нее воплощаться? 
Моральные поступки всегда совершались и со-
вершаются, следовательно, мораль является не 
только чем-то должным, но и сущим, относится 
к сфере сущего, и должное находится в самом су-
щем. Морально-должное – это духовная, субъек-
тивная форма отражения его объективной осно-
вы – определенной реальной необходимости.

Как говорили еще древние философы, все 
в мире происходит по необходимости. (Случай-
ность – лишь форма проявления необходимости). 
Зная, в чем заключается сущность морали, мож-
но определить, какова лежащая в ее основе необ-
ходимость. Для этого надо обратиться к природе 
человека, к присущим ей необходимостям, ко-
торые заключены в человеческих потребностях. 
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Последние обладают непреодолимой силой и с 
понятной необходимостью заставляют действо-
вать для их удовлетворения. На их основе возни-
кают интересы, в которых выражаются условия, 
столь же необходимые для удовлетворения по-
требностей. Мы будем исходить из синергийной 
концепции природы человека, согласно которой 
существенное значение имеют все ее уровни, на-
чиная с физического [2]. Потребности человека 
непосредственно обусловлены двумя высшими 
уровнями – биологическим и техническим. По-
следний принято называть социальным. Но для 
нас в этом случае возникает затруднение, свя-
занное с тем, что под социальностью нам при-
дется понимать в основном не содержание обще-
ственной жизни людей, а лишь ее форму, само 
отношение их соединенности в сообщество. В 
точном и буквальном смысле термин «соци-
альность» имеет именно это значение. В таком 
смысле социальность – свойство всего животно-
го мира, но не только. Она является видом ассо-
циативности, которая, как очевидно, представля-
ет собой общее свойство материи, мира во всех 
формах его бытия. Поэтому, выявляя специфику 
человека, правильнее называть его не биосоци-
альным существом, но био-техническим, или 
био-технологическим [2].

Исходные импульсы, побуждающие к дея-
тельности, человеку, как и животным, дают 
биологические потребности. Но чтобы их удо-
влетворять, он, опять-таки, как и большинство 
животных видов, должен являться членом со-
циума. Жизнь в социуме делает человека суще-
ством социальным, как это происходило с его 
животными предками, не только с ближайши-
ми, но и с самыми отдаленными. У животных 
зародились, сформировались и развились, пере-
даваясь генетически из поколения в поколение, 
социальные инстинкты, чувства и стереотипы 
социального поведения. На основе биологиче-
ских потребностей возникли социальные, уна-
следованные людьми, у которых они получили 
осознанную, понятийную форму выражения. 
Сути же социальности это не меняет. Она одна 
и та же и для животных, и для людей и состоит в 
согласовании индивидуального и коллективно-
го, которое можно считать высшим законом со-
циальной и индивидуальной целесообразности 
в аспекте их взаимодействия. Это означает, что 
потребности индивида должны удовлетворяться 
с учетом потребностей других членов общности 
и благополучия общности в целом, а потребно-
сти целого – с учетом потребностей отдельных 
индивидов, всех и каждого. Такое соотношение 
двух групп потребностей и лежит в основе нрав-
ственности.

Индивидуальные потребности и интересы 
представляют основу морали не сами по себе, а 

в их «синтезе» с общими. Именно «синтез», их 
взаимное «отрицание» и утверждение, является 
этой основой. Поэтому личный интерес, с точ-
ки зрения морали, может при необходимости 
ограничиваться, «ущемляться», в пользу обще-
ственного. Моральная необходимость оказыва-
ется более высокой, более сильной, если имеется 
в виду нормальная в нравственном отношении 
личность, чем те необходимости, на основе со-
единения которых она возникает. Этим можно 
объяснить великую силу чувства долга и голоса 
совести, огромное историческое значение зако-
нов человечности и справедливости.

Нравственность – неотъемлемая сторона 
природы человека и существования человече-
ства. Но ее регулятивная сила меняется в ходе 
исторического развития. В определенные эпо-
хи общественная мораль оказывается на край-
не низком уровне. В то же время люди, в своей 
основной массе, сознательно или бессознатель-
но, с большей или меньшей энергией, стремят-
ся к достижению морального идеала. Можно 
сказать, что в истории действует необходимость 
установления и сохранения единства, гармонии 
интересов личности и общества, иначе говоря, 
необходимость реализации высшего закона со-
циальной целесообразности. Как представля-
ется, этот закон, определяющий сущность мо-
рали, является общим и основным критерием 
исторического прогресса, оценки исторических 
деятелей и событий. Проявляясь в повседнев-
но действующих формах морали, он оказывает 
влияние на различные стороны общественной 
практики, на ход истории.

В конечном счете, развитие общества 
определяется не моралью, а производственной 
деятельностью людей, вследствие которой изме-
няются формы их жизни. Так, с возникновения 
частного характера труда и частной собственно-
сти существенно усилилась индивидуалистиче-
ская тенденция в сознании и поведении людей, 
равные, товарищеские отношения сменились 
враждой, «борьбой всех против всех», господ-
ством одних над другими. Как писал Ф. Энгельс, 
это было настоящим грехопадением с простой 
моральной высоты родового строя. Но всегда 
были люди, – «пророки», «святые», поэты и пи-
сатели, ученые и философы – которые верили 
в возможность создания такого общественного 
строя, при котором станет осуществимым под-
линный моральный идеал, восторжествуют до-
бро, гуманность и справедливость. Это была 
социалистическая идея, явившаяся следствием 
нравственного умонастроения, представления 
о высшей человеческой разумности мораль-
ных законов, морального идеала. Социалисти-
ческой была идеология раннего христианства. 
В новое время появились учения утопических 
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социалистов, научный социализм К. Маркса и 
Ф. Энгельса. В 20 веке началась эпоха перехода 
от капитализма к социализму, от классового не-
равенства к социальному равенству, к практи-
ческому осуществлению морального идеала. В 
основе этого лежит опять-таки развитие произ-
водства, но теперь уже приведшее к возникнове-
нию общественного характера труда, а значит, 
к необходимости установления общественной 
собственности на средства труда.

Моральный идеал и идея социализма, по 
сути, тождественны. Они равно вытекают из 
одной и той же особенности природы человека. 
Важнейшей необходимостью социальности яв-
ляется обеспечение ее прочности. Социальное 
равенство между людьми укрепляет обществен-
ную систему, а неравенство ее ослабляет, в ко-
нечном счете, разрушает. Если частные интере-
сы какой-то части социума оказываются сильнее 
общих, это, в конце концов, ведет к его гибели. 
Значит, законом сохранения социума является 
социальное равенство его членов. Этот закон и 
составляет суть социализма. Он же определяет и 
существенную особенность морали. Для морали 
все члены общности равны, все характеризуют-
ся одним и тем же человеческим достоинством. 
Допущение неравенства, с точки зрения морали, 
невозможно: неотъемлемая черта морали состо-
ит в том, что ей следуют по собственной воле, 
свободно (таков еще один принцип категориче-
ского императива). Но может ли индивид быть 
морально свободным, если он – страдающая сто-
рона в системе социального неравенства, о кото-
рой Н.Г. Чернышевский говорил, что здесь одни 
свободны есть на золотой посуде, а другие – но-
чевать под мостом. Будет ли такой человек руко-
водствоваться моралью в отношении всех членов 
общества и социума в целом? В капиталисти-
ческом обществе на смену морали приходит ее 
антипод – эгоизм, ведущим мотивом становится 
неутолимая жажда личного обогащения. Амо-
рализм господствует и в международных отно-
шениях. Таким образом, очевидно, что мораль в 
ее истинном понимании может быть единой для 
всего общества, распространяться на всех его 
членов и являться действенным регулятором по-
ведения каждого лишь в условиях социального 
равенства, то есть при социализме.

3. МОРАЛЬ И РАЗУМ
Для более полной характеристики морали, 

к ней следует подойти и с точки зрения гносео-
логии. Сейчас в некоторых публикациях можно 
встретить утверждение, что мораль выражает 
субъективные интересы разных классов и слоев 
общества, а значит, не имеет отношения к ис-
тине. У нее будто бы нет никаких объективных 
оснований, так что каждый прав по-своему. То, 
что с одной точки зрения справедливо, с дру-

гой – несправедливо. Тогда понятие справедли-
вости не имеет строго определенного смысла, и 
в политической борьбе им пользоваться практи-
чески бесполезно. Более «глубокий» аргумент 
в пользу этой позиции состоит в том, что мо-
раль – нормативно-ценностная система, а нормы 
и оценки субъективны, имеют идеологическое 
значение, их нельзя причислять к области зна-
ний и научно обосновывать или опровергать.

Так ли это на самом деле? Имеет ли мораль 
отношение к сфере знаний и разума, содержит 
ли она истину или сугубо условна и субъектив-
на? Ответ на этот вопрос важен для понимания 
социальной и исторической значимости морали. 
Говоря о знаниях и разуме нельзя не затронуть 
вопрос о вере, ибо эти понятия тесно связаны. В 
последнее время их подчас отождествляют, что 
нельзя признать правильным.

Человека определяют как существо, обла-
дающее разумом. С не меньшим правом можно 
сказать, что он – существо моральное. Мораль 
и разум неразделимы. Можно ли себе предста-
вить, чтобы вполне разумный человек был в то 
же время аморальным? Что же такое разум? От-
личаются ли друг от друга, например, понятия 
ума и разума? Можно ли религиозную веру счи-
тать видом разума? Как соотносятся между со-
бой разум и знание?

Очевидно, правильно будет считать, что 
разум – это знание, взятое в функциональном 
отношении, – в качестве основы, средства для 
мышления и всякой иной деятельности, для сво-
его собственного возрастания и развития. Зна-
ние – содержание разума. Конечно, надо уметь 
им пользоваться, но для этого опять-таки нужны 
определенные методологические и методические 
знания. Нет знаний – не будет и разума. Отсюда 
уже ясно, что религиозная вера не может пре-
тендовать на звание разума, ибо она не основана 
на каких-либо знаниях о своем предполагаемом 
предмете. Чтобы убедиться в этом, надо понять, 
что означает слово «знание».

Согласно философскому словарю, знание – 
это адекватное отражение действительности 
в сознании в виде представлений, понятий, 
суждений, теорий [3]. Видимо, в более строгом 
смысле элементарной формой знания являет-
ся суждение, так что представления и понятия 
можно считать лишь элементами знания. Со-
гласно Фоме Аквинскому, знание возникает на 
основе чувственного восприятия вещей. Ребенок 
придвигает одну палочку к другой и узнает, что 
один плюс один равняется двум. Так начинается 
математическое знание. Все знания, в конечном 
счете, основаны на опыте, без него получение 
знаний невозможно. Если знания получены уже 
в готовом виде, на уроках или из учебников, то 
и тогда это положение остается верным. Знание 
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включает момент убежденности, или уверен-
ности, что оно соответствует своему предмету, 
является подлинным знанием. Поэтому знанию 
присуща модальность необходимой истинности, 
аподиктичность. 

Очень убедительно принципиальное разли-
чие между знанием и верой показал И.Кант, дав 
их сравнительные определения: знание имеет 
достаточное объективное основание, вера же – 
недостаточное. Если модальностью знания явля-
ется необходимость (признания истинности суж-
дения), то модальностью веры – возможность. 
Можно сказать, что знание категорично, вера 
же проблематична. Кант отмечает умеренный и 
скромный тон веры, не требующей безусловного 
подчинения. Это означает, что вера не заключа-
ет в себе полной, безусловной убежденности в 
своей истинности, что ей присущ момент неве-
рия. Кроме того, надо различать рациональную 
и иррациональную веру. Первая основывается 
на знании и может рассматриваться как знание 
в процессе формирования. В науке это, напри-
мер, гипотеза. Если она оправдается, вера пере-
ходит в знание, а убежденность в ее истинности 
становится полной. Такая вера служит стимулом 
познания и практики. Нас здесь интересует ре-
лигиозная вера, иррациональная по своему ха-
рактеру. Ниже мы будем говорить о вере, имея в 
виду именно ее.

Религиозной вере также предшествуют 
определенные знания, без которых она была 
бы полностью лишена всякой предметности и 
какого-либо смысла. Используя познаватель-
ный материал, вера, однако, дает его преврат-
ное истолкование. Специфичным для нее яв-
ляется признание сверхъестественного, того, 
что отсутствует в природе, ей чуждо, с ней не-
совместимо. Некоторым моментам реального 
мира вера придает абсолютный характер, тем 
самым, делая их непредставимыми и логически 
немыслимыми. Так появляются слова «всемо-
гущество», «всеведение», «всеблагость». Но их 
нельзя мыслить без противоречий. Существуют 
самые различные верования, верить можно во 
что угодно, никаких ограничений здесь быть не 
может. Что же, все верования разумны, или раз-
умна только одна – та, которую признаем мы? 
Где критерий, с помощью которого можно от-
личить разумную веру от неразумной? Очевид-
но, мы выберем критерий полезности для нас? 
Тогда это должна быть вера в силу разума, но 
это уже не религиозная вера, а вера рациональ-
ная, вытекающая из понимания роли разума в 
нашей жизни. Наш разум часто бывает нераз-
умным, приносит нам немало зла. Но преодо-
левать его неполноту, несовершенство можно 
только одним способом – с помощью самого же 
разума. Другого способа нет и не будет.

Можно ли объяснить мораль из воли «ми-
рового духа»? Как это сделать, если мы не зна-
ем, что означает это выражение? В одном из 
диалогов Платона Сократ спрашивает: считает-
ся ли нечто злом потому, что так повелел бог, 
или он повелел так считать потому, что это само 
по себе есть зло? В этом вопросе содержит-
ся сомнение, что мораль имеет божественное 
происхождение, а также предположение, что 
она имеет объективный смысл и не зависит от 
субъективного произвола. Кант прямо утверж-
дал, что мораль «автономна», самостоятельна 
по отношению к религии. (Правда, он все же 
«оставлял место» вере, что связано с его агно-
стицизмом). На самом деле мораль может быть 
объяснена только «в пределах разума», на осно-
вании наших знаний о человеке, что мы выше 
и попытались показать. Мы видели, что мораль 
подчинена объективным законам, не зависящим 
от воли людей, а это значит, что моральными 
оценками нельзя манипулировать, считать их 
субъективными и абсолютно релятивными, не 
требующими ни от кого обязательного призна-
ния. Нигилизм по отношению к морали у нас 
широко распространен, но он ложен и нетер-
пим, что мы должны ясно понимать.

Имеют ли нормы и оценки, идеология, ко-
торая ими оперирует, отношение к знаниям, к 
истине? По этому вопросу довольно распро-
страненным является отрицательное мнение. 
Об идеологии говорят, что она субъективна, и 
поскольку философия включает идеологиче-
ский компонент, она не может считаться наукой. 
Это пример абсолютного, метафизического, т.е. 
антидиалектического, разграничения разных 
аспектов единого человеческого духа, которые 
на самом деле глубоко между собой связаны. 
Разве идеология – не форма отражения действи-
тельности, а, значит, заключает в себе познава-
тельный момент? Другое дело, что она может 
быть адекватной или неадекватной, истинной 
или ложной. Почему научная теория не может, 
в то же время, быть идеологией, играть опреде-
ленную социальную роль?

Норма или требование, призыв или запрет, 
по своей логической форме не могут характери-
зоваться, как истинные или ложные, ибо говорят 
не о том, что есть, но о том, что только должно 
быть. Но все не так просто. Ведь должное, как 
мы отмечали, выражает необходимое, суще-
ствующее объективно. Необходимое же можно 
охарактеризовать с помощью объяснения или 
оценочного суждения. Возьмем такое суждение: 
«Быть честным морально». Это суждение имеет 
форму истины. На этой истине основан призыв: 
«Надо быть честным», и поэтому его следует счи-
тать правильным. Отсюда ясно, что морально-
правильное и морально-истинное, по сути,  
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тождественны. А это, в свою очередь, означает, 
что мораль следует относить к области знаний и 
что она входит в содержание разума. Кроме того, 
она разумна в более широком смысле.

Под «разумным», «рациональным», очевид-
но, следует понимать то, что целесообразно с точ-
ки зрения потребностей и интересов человека, 
полезно для него, является благом самим по себе 
или средством для достижения какого-то блага. 
Принято считать, что «рациональное» означает 
сферу разума, в отличие от чувств, инстинктов, 
интуиции и др., которые относятся к области 
«иррационального». Но если под рациональным 
понимать разумное и целесообразное, то под его 
антиподом приходится мыслить противоразу-
мное и нецелесообразное. Между тем, чувства и 
инстинкты могут быть вполне разумными. По-
этому лучше принять (как предлагал К.Поппер 
в одной из своих работ) другую терминологию: 
«интеллектуальное» вместо «рационального» 
для обозначения сферы разума и «внеинтеллек-
туальное» для обозначения того, что находится 
за ее пределами. Тогда уже не должно вызывать 
недоумение или несогласие признание того, что 
мораль на «низших» ее уровнях (чувств, интуи-
ции), не говоря уже об интеллектуальном, явля-
ется разумной, рациональной, а через посредство 
высшего уровня (уровня понятий, суждений 
и т.д.) входит в сферу разума. Остается только 
повторить, что без морали нет человеческого 
разума. А из этого следует, что мораль не может 
быть отнесена к области религиозной веры, ко-
торая является иррациональной, противополож-
ной разуму.

Чтобы оттенить понятие разума, стоит срав-
нить его с понятием ума (не претендуя на бес-
спорность толкования смысла этих слов). Ум, 
видимо, можно понимать, как логическую спо-
собность достигать нужных целей, независимо 
от их значимости: они могут быть добрыми или 
злыми, или вообще не иметь социального значе-
ния. Это просто «алгебра» решения любых ин-
теллектуальных задач. Разум – это нечто гораздо 
большее: он содержателен, включает стремление 
к высшим жизненным целям, в том числе, мо-
ральным, которые учитываются и при достиже-
нии частных целей. Для нас особенно важно, что 
разум проникнут моральным содержанием, ру-
ководствуется законами морали. И он при этом 
не изменяет себе, ибо знание этих законов столь 
же объективно истинно, как знание научных за-
конов и вообще всякое знание.

Близким к понятию разума является по-
нятие мудрости. Разграничить их, кажется, до-
вольно трудно. На наш взгляд, мудрость – это 
высшая степень разумности, аналогичная гени-
альности в научном, техническом или художе-
ственном творчестве. Мудрость основывается 

на сильной интуиции и большом жизненном 
опыте, но ведущее значение для нее имеет высо-
кий нравственный настрой, желание утвердить 
и защитить принципы морали, осуществить в 
своем поведении, в поведении других людей, в 
обществе требования морального идеала, сущ-
ность которого в ней отражается. Согласно Кан-
ту, мудрость означает познание высшего блага и 
соответствие воли с высшим благом, т.е. един-
ство долга и счастья, общественного и личного. 
Следовательно, мудрость есть адекватное пони-
мание общей природы человека в ее социальном 
аспекте и стремление на практике реализовать 
ее требования, иначе говоря, следование закону 
(принципу) высшей человеческой целесообраз-
ности и соответствующему ему основному мо-
ральному закону.

Таковы, на наш взгляд, формы, в которых 
выражается рациональное содержание человече-
ской души. И нравственность с необходимостью 
должна рассматриваться как одна из этих форм. 
Ее рациональный характер не может вызывать 
сомнений. 

4. МОРАЛЬ И РЕЛИГИЯ 
Религия – древнейшая форма мировоззре-

ния. В течение десятков тысяч лет она являлась 
единственной идеологией. И в том, и в другом 
качестве она включила в свой состав нравствен-
ность, которая получила тем самым религиоз-
ную форму выражения и обоснования. Мораль 
освящается религией и действует с ее помощью. 
С другой стороны, религия находит в морали 
рациональную опору и благодаря ей укрепляет 
свои позиции. В идее Творца в христианстве и 
других мировых религиях для верующих вопло-
щается нравственный и социальный идеал. Бог 
выступает как создатель и гарант морального 
порядка, поэтому вера в него выполняет нрав-
ственную функцию.

В границах религиозной морали были выра-
ботаны и усвоены многими поколениями такие 
великие нравственные идеи, как идеи добра, дол-
га, человечности, сострадания, прощения, мо-
ральной чистоты и ответственности, уважения 
человеческого достоинства и др. В современной 
христианской религии моральная проповедь и 
поиски решения актуальных нравственных про-
блем, как представляется, занимают доминиру-
ющее место, и постольку религиозная мораль со-
храняет определеннее положительное значение.

Преодоление религиозного мировоззре-
ния – длительный исторический процесс. Его 
ускорение административными средствами и 
атеистической агитацией не способно дать по-
ложительных результатов, ведет к нарушению 
морального единства общества. Благодаря раз-
витию науки и образования позиции религи-
озной веры постепенно ослабляются. Но пока 
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она широко распространена в мире и должна 
сохранять права на свое существование. Пока 
есть верующие, религиозная деятельность яв-
ляется социальной необходимостью. Поэтому 
нравственность какой-то части общества может 
поддерживаться религией и нуждается в просве-
тительской деятельности Церкви.

Но есть и другая часть общества, для кото-
рой религиозная мораль не имеет позитивного 
значения. Подлинная сила нравственности – в 
ее рациональной обоснованности, разумности 
и мудрости. Она существенно превосходит в 
этом отношении религиозную мораль, которая 
основана на иррациональной, проблематичной 
вере в существование рая и ада, богов или бога, 
дьявола, чертей, ангелов и других мифологи-
ческих существ. Говорят, блажен, кто верует. 
Но более надежная сила в жизни – знание. Раз-
витие науки и техники, медицины и образова-
ния, форм общественной жизни, социальной 
свободы обусловлено прогрессом знаний, а не 
религиозной веры и богословия. Регулятив-
ная сила морали – в ней самой, а не в ее рели-
гиозном освящении. Научная этика обращена 
к разуму, а потому логически убедительна и 
практически действенна, тогда как религиозная 
этика, как и вообще теология, полна алогизмов 
вследствие своей иррациональности и потому в 
своей основе теоретически несостоятельна. Ее 
общая логическая ошибка – в нарушении закона 
достаточного основания, ибо, как указал Кант, 
признание истинности суждения веры являет-
ся объективно недостаточно обоснованным. И 
еще одна общая ошибка – логический круг. В 
качестве последнего доказательства обычно да-
ется ссылка на священное писание: «Так гово-
рит Создатель». Но ведь оно написано людьми. 
Значит, нечто утверждают люди, повторяя то, 
что сказали другие люди. Из этого круга нет 
выхода. Мы должны верить одним, потому что 
они верят другим. Здесь налицо обе ошибки, 
которые в рамках веры неисправимы. 

Русская православная церковь считает, что 
нравственное воспитание молодежи возможно 
только на основе религии. Но верно ли это? Со-
временная христианская мораль существенно 
отличается от морали раннего христианства, 
имевшей революционный характер и социали-
стическую направленность. Сегодня это мораль 
терпения и смирения, социальной пассивности, 
примирения с действительностью. Она не вы-
ражает требований общечеловеческого нрав-
ственного идеала – создания гуманного, спра-
ведливого, социально однородного общества, в 
котором нет эксплуатации человека человеком, 
равно уважается человеческое достоинство каж-
дого члена общества и проявляется равная за-
бота о благосостоянии всех граждан. Церковное 

воспитание является чисто просветительским, 
поэтому оно недостаточно эффективно. С точки 
зрения материалистической этики, моральное 
воспитание должно осуществляться на основе 
переустройства общества на нравственных на-
чалах, в духе этого процесса, только тогда оно 
может быть успешным. В массовом масштабе 
нравственность в социуме может формировать-
ся лишь в условиях человечности и социальной 
справедливости.

Воспитание религиозной морали ведется 
с позиций иррациональной веры, которая явля-
ется проблематичной и, конечно, представляет-
ся учащимся, способным к самостоятельному 
мышлению, неубедительной в сравнении с науч-
ными, материалистическими по своей философ-
ской сути знаниями, которые им дает школа. Это 
снижает значимость морального влияния уро-
ков этики и вызывает неуважение к деятельно-
сти школы, мировоззренческая позиция которой 
выглядит противоречивой, несостоятельной и 
нечестной. В результате от такого «воспитания» 
может быть больше вреда, чем пользы. Психоло-
гические последствия такой мировоззренческой 
двойственности также в некоторых случаях мо-
гут быть нежелательными. Если же моральное 
просвещение ведется на научной основе, то это 
обеспечивает мировоззренческую цельность и 
логическую последовательность получаемых 
учащимися знаний и положительную мораль-
ную значимость всего процесса образования.

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Уже в приведенном выше вопросе Сократа 

выражено сомнение в необходимости религи-
озного освящения морали. В 18 в. философы-
материалисты писали о возможности нрав-
ственного общества атеистов. Так же считал 
Н.Г. Чернышевский и другие материалисты 
в России 19 в. И даже религиозный философ 
В.С. Соловьев писал, что атеист может быть 
столь же нравственным, что и верующий. Срав-
нение современной России с Россией советского 
периода заставляет думать, что не вера или неве-
рие, а экономический строй общества определя-
ет его моральный уровень. В нашем понимании 
нравственность по своей сущности не только 
возможна, но в современную эпоху в образован-
ных слоях общества функционирует независимо 
от влияния религии. Что касается верующих, то 
в их сознании нравственность, конечно, связана 
с их верой и без нее немыслима. Пока есть веру-
ющие, нужна и религиозная мораль. Но насколь-
ко эффективна вера как основа умонастроения 
и морально-положительного поведения? Чтобы 
судить об этом, нужны специальные психоло-
гические исследования. Вполне возможно, что 
в немалом числе случаев вера помогает быть 
моральными тем, кто и без ее влияния является 
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моральным. И, напротив, аморальная личность 
всегда сумеет обойти религиозные запреты, если 
они мешают достижению ее целей, и оправдать 
себя.

Моральность, как считал И. Кант, есть 
необходимое условие достижения счастья и 
его неотъемлемый элемент. Подлинное сча-
стье – это полнота и гармоничность жизни. И 
достижение счастья возможно только на осно-
ве разума, рационально понимаемой морали. 
Учение, переносящее счастье в потусторонний 
мир, фактически лишающее человека надежды 
на его достижение, не может быть основой под-
линной морали. Ибо конечной целью морали, 
служащей средством осуществления требова-

ний общей природы человека, прежде всего, 
надежной и прочной социальности, является 
человеческое счастье.
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