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Самоидентификация человека была зафиксирована в свое время в более 
простом и ясном выражении «Я есмь Я», позже — в весьма глубоком и практи-
чески труднореализуемом выражении-формуле древних мыслителей «Познай 
самого себя», еще позднее — в великом вопрошании Омара Хайяма «Оглянись 
на себя и подумай о том: кто ты есть, где ты есть и куда же потом?», а в настоящее 
время — «Я — это Я? И если да, то насколько?» [Прехт, 2013] и «Пока-я-не-Я» 

[Троцкий, 2022]. 

Эти извечные вопросы «Кто Я?», «Кто Мы?» вновь актуализировались в 
постсоветский период, когда новые суверенные государства и их 
государствообразующие этносы начали выяснять и уточнять свою идентичность 
и самоидентичность путем переосмысления и «упорядочения» своей 
отечественной истории и своего этногенеза и нациогенеза.  

Впрочем, самоидентификация является актуальной проблемой не только 
для постсоветских стран и их народов, но и для всего человечества в нынешнем 
третьем тысячелетии, которое, легко «забывая», откуда оно и что оно из себя 
представляет, пока вовсю демонстрирует, к сожалению, далеко не самые лучшие 
свои качества и нравы1

.  

В методологическом плане к проблеме самоидентификации следует под-
ходить: а) с позиции метаэпистемы (с использованием метаэпистемной методо-
логии), т. е. на основе синергетического синтеза всех основных видов знания о 
сущем; б) с позиции современной «теории всего», а также общей теории эволю-
ции; в) с позиции системно изложенного предметного понятийно-

категориального аппарата. 
Исходя из этих соображений, вначале приведу логически выстроенный 

понятийный строй, с помощью которого и можно «войти» в проблему самоиден-
тификации любого субъекта, в том числе и отдельного человека: «познание — 

идентификация — самопознание — самоосмысление — самоидентификация — 

самость — самоощущение — самовосприятие –– самоопределение — самоосу-
ществление (самоактулизация, самореализация) — самоутверждение — само-
оценка — самосознание». При этом корневым» понятием выступает «идентифи-
кация», ключевым — «самоидентификация», сущностным — «самость», 
феноменальным — «самоосуществление», а результирующим понятием —  

«самосознание».  
Корневое понятие «идентификация» (от лат. identificare) означает «отож-

дествлять, отождествление, установление совпадения чего-либо с чем-либо, ко-
го-либо с кем-либо». Идентификация как процесс осуществляется субъектом 
«извне» и/или «вовне» к объекту идентификации, когда устанавливается тожде-
ственность чего-либо с чем-либо, кого-либо с кем-либо, находящихся вне данно-
го субъекта, осуществляющего процедуру идентификации. Идентификация вы-
ражается в «этовости», которая, в свою очередь, проявляется в «чтойности» 
(что это?) и «ктойности» (кто это?). Самоидентификация же осуществляется 
субъектом «изнутри» и/или «вовнутрь», т. е. это отождествление самое себя (са-
мого себя, самой себя) с самим собою. Отсюда самоидентификация есть процесс 

                                                           
1
 Подробнее об авторской концепции самоидентификации человека / самоидентифи-

кации субъекта см.: [Алиев, 2013; Алиев, 2014a; Алиев, 2014b; Алиев, 2017; Алиев, 2018; 

Алиев, 2020]. 
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(процедура) самоотождествления (самоуподобления, самосовпадения) субъекта 
с самим собой2

.  

«Самость», означающая самотождественность субъекта самому себе, есть 
промежуточный, хотя и существенный (сущностный), результат самоидентифи-
кации. В свою очередь, самоидентификация и ее результат — «самость», прояв-
ляется в нескольких основных формах: а) в сугубо индивидуальной «яйности», 

означающей самотождественность единичного, отдельного индивида, человека, 
самому себе по принципу «Я — есть Я», т. е. «я-самость»); б) в расширенной 
«яйности», когда данная «я-самость» соотносит саму себя с другими членами 
этого же или расширенного «этого» множества. Например, отдельный казах как 
индивид соотносит себя в одном случае с себе подобными индивидами или 
группами казахского этноса («Я — казах»), в другом — с представителями 
тюркского суперэтноса вообще («Я — тюрк»), в третьем — с представителями 
человечества вообще («Я — человек вообще»), к которым и относит он себя. 
Это — «я-мы-самость»; в) в коллективной «мыйности», т. е. когда отдельные 
человеческие сообщества различных уровней и масштабов, сами себя познавая, 
определяют свою самоидентичность утверждением «Мы есть мы». Это и есть 
собственно «мы-самость», например, «Мы есть казахи», или «Мы есть тюрки», 
или «Мы есть люди», а не кто-то другой. Иными словами, «самость» есть 
субстанция, уникальная ценность, метасмысл, сердцевина, «стержень» (по 
В. Шукшину), отличительное качество человеческого бытия как отдельного 
индивидуума, так и его сообществ на различных уровнях их организации и 
самоорганизации3

. 

«Самоосуществление» есть осуществление на деле (о-существ-лен-ие) 
человеком (субъектом) своей самости (сущности) и выступает своеобразным 
«мостом» («переправой») между «самостью» и «самосознанием»4

. 

«Cамосознание» есть результирующее всего вышеперечисленного поня-
тийного строя, многокомпонентное, сложное и «высшее» понятие». И оно по 
сути есть конечный результат самоидентификации, характеризующий высшую 
ступень интеллектуально-духовного освоения, усвоения и присвоения субъек-
том своей собственной социо-человеческой сущности в пространственно-

временном континууме, с одной стороны, и отличающий ее от ее же естествен-
но-биологической природы, с другой. При этом и идентификация, и самоиденти-
фикация любого субъекта осуществляются на основе, прежде всего, изначально 
имманентных (атрибутивных) его свойств, признаков и ценностей, а затем уже — 

привнесенных или приобретенных. Отсюда весьма важным актом самоидентифи-
кации являются четкое определение и фиксация «имманентных» (интернальных, 

                                                           
2
 Так, например, Абай Кунанбаев одним из первых из своего этноса задался вопросом 

самоидентификации: «По роду своему я казах. Не пойму, питаю к нему неприязнь или 
люблю?» [Кунанбаев, 2013: 46]. То есть он в данном случае четко обозначил свою само-
сть на этническом уровне. 

3
 Категории «самость», «яйность», «чтойность» получили отражение отчасти в 

работах средневекового арабо-мусульманского мыслителя Шихаб ад-дйн Йахйа ас 
Сухраварди (1152/53—1191) «Мудрость озарения (Хикмат ал-ишрак») и в 
комментариях, на него осуществленных А. В. Смирновым [ас-Сухраварди, 2011]. 

4
 Категории «самоосуществление» посвящена специальная монография российского 

исследователя О. С. Миронова [Миронов, 2020]. 
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эндогенных), а также критическая оценка и переоценка «привнесенных» извне 
(экстернальных, экзогенных) свойств, признаков и ценностей субъекта самим 
этим субъектом. Кроме того, самоидентификация человека (субъекта) есть и од-
новременно онтологическое, гносеологическое, методологическое, эпистемоло-
гическое, аксиологическое и праксиологическое основания его «социализации» 

на разных уровнях ее самоосуществления. 
Не вдаваясь в детали теоретических тонкостей обсуждаемой темы, в каче-

стве методологического подхода к проблеме самоидентификации выдвигаю сле-
дующий онтологический тезис-утверждение: «человек является и исходным, и 
промежуточным, и конечным пунктом самоидентификации», причем осу-
ществляемой неосознанно и/или осознанно. При этом в качестве исходного 
пункта человек предстает как «свернутое» в нем самом все человечество, в каче-
стве промежуточного пункта — как субъект того или иного рода, этноса, нации, 
государства и более крупных человеческих образований, а в качестве конечного 
пункта — в виде человеческого сообщества в целом как «развернутый» во всем 
своем богатстве человек. 

Читателям сего материала хочу предложить авторскую логику и сопут-
ствующие ей уровни (или этапы) самоидентификации человека как исходного 
субъекта, рассматриваемые в координатах как мировой человеческой истории, 
так и Большой Естественной Истории. Эти уровни (или этапы) одновременно 
являются последовательными ступенями социализации человека в направлении 
становления его как личности, начиная от исходного безликого человека-

индивида через человека-субъекта к конечному человеку-личности (человеку-

индивидуальности) во всемирном (общечеловеческом), даже во вселенском, 
масштабе. Итак, они таковы: 

1. Уровень самоидентификации человека как особого вида примата в каче-
стве представителя рода человека разумного. Это — исходная человеко-

примато-видовая самоидентификация, позволяющая отличить его от животного 
мира, включая других приматов, выражением «Я есть человек, а не животное». 
В силу особой важности этого исходного этапа самоидентификации человека в 
разработке общей теории эволюции человека, хочу остановиться на нем более 
подробно. 

Дело в том, что тут возникает ключевой вопрос: какое же исходное спе-
цифически-субстанциональное качество (атрибут, черта, свойство, признак) че-
ловека как такового (человека-примата, человека разумного) отличает его от 
всего животного мира, включая обезьян-приматов? Я считаю, что этим «исход-
ным», изначальным отличительным качеством, делающим человека собственно 
человеком, является наличие в человеке чувства стыда — чувства сильного 
внутреннего смущения человека от знания неподобающего собственного состо-
яния (положения), неуместности (предосудительности) слов и деяний (поступ-
ка), чего нет во всем животном мире. В качестве доказательства данного утвер-
ждения приведу пока два «факта»: один религиозный (библейский), второй 
реальный.  

Когда Адам и Ева были изгнаны из рая, их первая же реакция была реак-
цией на свою наготу. Устыдившись такого собственного положения, они тут же 
начали прикрывать свои срамные места листьями деревьев! Дело в том, что ко-
гда Адам и Ева были в раю, они ничем не отличались от других животных, были 
одними из них, не самоидентифицировались в качестве собственно человека.  
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А вот как только у них появилось чувство стыда, они вступили на путь соб-
ственно человека, вначале не сильно осознанно, позже вполне осознанно, отгра-
ничившись от всего животного мира. Возможно, именно здесь, в первые же ми-
нуты, часы, дни, месяцы и годы своего «очеловечивания» путем самоуподобле-
самоуподобления, т. е. самоидентификации, появилось утверждение «Я — есмь 
Я!», «Я — есть Я как человек!», т. е. «Я — человек, а не животное!».  

Человеческий ребенок, появившийся на Божий свет, обладает рядом ин-
стинктов, например, инстинктом голода, страха, привязанности к матери, при-
сущим всем животным. В первые годы жизни он существует благодаря удовле-
творению своих естественных потребностей, согласно изначально заложенному 
в нем «биологическому коду» — генетике. Пока он ничем не отличается от жи-
вотных, он по сути — один из них, поскольку у него еще не выработалось то 
качество, которое четко отличало бы его от последних. Но через некоторое вре-
мя благодаря воздействию «культурного кода» — меметике, у ребенка появляет-
ся то первое, исходное, качество, чего нет во всем животном мире — чувство 
стыда, вначале от своей наготы (позже от своих слов и поступков) и только с 
этого момента можно считать, что дитя человека вступило, сделало первый шаг 
в совершенно иной мир — в мир собственно человека. 

Стало быть, есть в человеке стыд — он и есть человек, нет у него стыда — 

он не отличается от животного. Даже вполне «сознательный» человек, позже в 
силу определенных обстоятельств потерявший свой стыд, неизбежно катится 
(редуцируется) к животному миру! Отсюда — мой «категорический императив»: 
нет стыда у человека — не будет у него ни совести, ни справедливости, ни нрав-
ственности, ни разума, ни сознания, ни мудрости, т. е. всех тех качеств, которые 
без исключения являются производными от стыда качествами, присущим только 
человеческому роду как таковому с вытекающим отсюда целым «букетом» са-
мых негативных, а порой и крайне античеловеческих последствий, которых, к 
сожалению, предостаточно в современном, так называемом «цивилизованном 
мире» («эпоха раздора и деградации» согласно ведическому учению), но не в 
культурном [Алиев, 2014c; Алиев, 2021]. 

Стыд — некий «рубикон» (граница) между человеком и животным, нахо-
дящимся на разных его берегах (сторонах). Следовательно, стыд есть исходный 
самоидентифицирующий атрибутивный признак (свойство, черта, «лакмусовая 
бумага») бытия человека как такового в соответствии с его наименованием 
(названием), именем собственным — человек5

. 

Попутно замечу: по моему разумению, понятие «стыд» одновременно вы-
ступает исходной категорией всей системы понятийно-категориального аппара-
та общей теории эволюции homo sapiens — социальной сущности человека  
разумного, а именно таких «первопонятий», как нравственность, совесть, спра-
ведливость, долг, милосердие, благородство, любовь, сознание, разум, мудрость 

                                                           
5
 Кстати, у казахского народа есть выражение-максима: «Атына заты сай болсын!» — 

буквально: «Пусть человек соответствует своему имени!», т. е. когда денотат (референт) 
должен соответствовать своему имени, наименованию. Вдобавок к этому я выдвигаю 
противоположную максиму «Затына аты сай болсын!» — буквально «Пусть имя соот-
ветствует человеку!», т. е. когда имя (наименование) человека должно соответствовать 
его денотату (референту). Тут невольно приходит на память конфуцианское «исправле-
ние имен». 
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и т. д., систематизация которых стала основным направлением творческой рабо-
ты автора данной статьи в последнее время [Эпштейн, 2022]. 

2. Уровень самоидентификации человека как члена семьи. Это — семей-
ная самоидентификация, проявляющаяся выражением «Я — представитель та-
кой-то семьи». В целом для традиционной казахской семьи была характерна со-
циализация (воспитание) детей тремя базовыми понятиями-ценностями, а 
именно: «ұят болады, жаман болады, обал болады» — буквально «будет стыдно, 
будет плохо, будет обидно (почем зря)»! Обратите внимание: и тут стыд («будет 
стыдно») составляет первый, исходный компонент трех базовых ценностей 
человеческого общежития. 

3. Уровень самоидентификации человека как члена кровнородственного 
клана. Это — клановая самоидентификация, проявляющаяся выражением «Я — 

представитель такого-то клана». У казахского этноса кланом (әулет) считается 
поколение кровных родственников, минимум, до седьмого колена (институт 
«жеті ата»), в котором строго запрещается бракосочетание между ними как 
близкими родственниками. В этом плане меня сильно удивляет позиция пред-
ставителей некоторых народов, когда они троюродных, а иногда даже двоюрод-
ных, родственников считают «дальними родственниками» и образуют с ними 
семьи. Это, с точки зрения казахского этноса, выглядит стыдно, безнравственно, 
даже кощунственно, а с генетической точки зрения считается кровосмешением, 
которое приводит, как правило, к аномальной популяции.  

4. Уровень самоидентификации человека как члена рода. Это — родовая 
самоидентификация, проявляющаяся выражением «Я — представитель такого-

то рода». В мире до сих пор довольно распространены чувства принадлежности 
отдельных групп людей к определенному роду, например, роду монархов, царей, 
императоров, королей, султанов, шейхов, президентов, «роду Пушкиных»,  
«роду Герценов», «роду Толстых» и т.д6

.  

5. Уровень самоидентификации человека как члена племени. Это — пле-
менная самоидентификация как союза родов, которая гласит: «Я — представи-
тель такого-то племени». Данный уровень самоидентификации распространен в 
странах Африки, Латинской Америки, Азии, Австралии, Океании. И мы, казахи, 
тоже не отстаем в этом, порой до хрипоты доказывая «преимущества» и  
«исключительность» того или иного рода-племени по сравнению с другими ро-
дами-племенами в истории формирования казахского этноса. Считаю, что это — 

дело людей недалеких, которое порождает такое нежелательное явление, как 
трайбализм. 

6. Уровень самоидентификации человека как члена народности. Это — 

субэтническая самоидентификация, которая распространена, в частности, в Рос-
сийской Федерации среди так называемых «малых народностей». Этой ступени 

                                                           
6
 Так, например, в 2012 году на 200-летний юбилей А. И. Герцена со всего мира со-

бралось в Москве множество потомков «рода Герцена». А «род Конга» — Конфуция — 

вообще не имеет аналогов в мире (ныне на всей планете проживает более двух миллио-
нов прямых потомков Конфуция от 77-го до 80-го поколения). Имена всех его потомков 
фиксировались в течение двух с половиной тысяч лет и оформлены в 89 томах. Родовая 
самоидентификация достаточно сильна и среди казахского народа. Она оформилась в 
таком емком выражении, как «Тегін білмеген — тексіз!» — буквально «Не знающий 
свою родословную — человек-манкурт, т. е. без рода и племени». 
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самоидентификации соответствует выражение «Я — представитель такой-то 
народности». Главная проблема самоидентификации на этом этапе — это тен-
денция сокращения числа этих народностей со своими уникальными культур-
ными ценностями. 

7. Уровень самоидентификации человека как члена этноса. Это и есть соб-
ственно этническая самоидентичность: казахская (казахскость), русская (рус-
скость), немецкая (немецкость) и т. д., т. е. «Я — представитель такого-то этно-
са». В силу ряда объективных и субъективных, внутренних и внешних 
исторических обстоятельств и причин в нынешнем Казахстане этот уровень 
самоидентификация субъекта значительно актуализировался. Здесь главная про-
блема — проблема формирования общего этнического самосознания казахов 
как нацио-государствообразующего этноса. 

8. Уровень самоидентификации человека как члена нации. Это националь-
ная, гражданская самоидентификация в масштабе отдельного государства, 
например, «Я — представитель Казахстана (России, Японии, Германии и т. д.)». 
На этом уровне самоидентификации главная проблема — это установление гар-
моничных, толерантных, взаимоуважительных межэтнических отношений меж-
ду государствообразующим титульным этносом (нацией), с одной стороны, и 
представителями всех других этносов, являющихся гражданами данной страны, 
с другой. 

9. Уровень самоидентификации человека как члена супер(мега)этноса  
(суперэтническая самоидентификация, например, тюркская, славянская, роман-
ская, англо-саксонская, арабская и т. д.). Здесь имеет место «циклический» ха-
рактер последовательного образования, распада и вновь формирования отдель-
ных супер(мега)этносов, например, тюркского. Так, в VI—VII веках нашей эры 
образовался единый тюркский суперэтнос в такой институциональной форме, 
как Древнетюркский Каганат. Позже этот суперэтнос распался на множество 
субэтносов. В последнее время создаются объективные и субъективные условия 
формирования возрожденного тюркского мегаэтноса по принципу «единство в 
многообразии» или «многообразие в единстве».  

Примерно по такому же «сценарию», хотя с разной степенью противоре-
чивости и выраженности, происходил и происходит процесс этногенеза и нацио-
генеза ряда современных суперэтносов — романского, англо-саксонского, араб-
ского, славянского и т. д. Здесь главная проблема — недопонимание людьми 
объективного характера формирования таких супер(мега)этносов и порой субъ-
ективно-волевое вмешательство и противостояние этому объективно-

закономерному процессу, что ведет к нежелательным последствиям. Подобное 
«событие» сродни «великой трагедии науки, когда великолепную гипотезу уни-
чтожает безобразный факт» (Томас Гексли). 

10. Уровень самоидентификации человека (социума) как представителя 
макрорегионального человеческого сообщества. Это макрорегиональная само-
идентификация, например западноевропейская, североамериканская, латиноаме-
риканская, азиатско-тихоокеанская, евразийская, центрально-азиатская и т. д. 
Некоторые из этих макрорегиональных сообществ институционально оформле-
ны в региональные интеграционные союзы, хотя последние по-разному (в раз-
ной степени) выражают и защищают свои интересы: как общие для данного со-
юза, так и интересы отдельных стран — членов этого союза. В частности, 
сравнительно лучше защищает свои интересы западноевропейское сообщество 
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(ЕС), североамериканское сообщество (НАФТ), азиатско-тихоокеанское сообще-
ство (АТР); чуть слабее — Шанхайская организация сотрудничества (ШОС), а в 
его рамках лучше всех защищает свои интересы Китай; намного хуже — евразий-
ское сообщество (ЕАЭС), а в его рамках — особенно Республика Казахстан. 

11. Уровень самоидентификации человека как члена континента. Это кон-
тинентальная самоидентификация, например, евроазиатская (в том числе евро-
пейская, азиатская), американская, африканская, австралийская. На этом уровне 
самоидентификации в обобщенном виде бросаются в глаза некоторые континен-
тальные (субконтинентальные) различия в культурно-цивилизационных моделях 
(образах) жизнедеятельности людей в целом и «конкурентные качества» (конку-
рентные преимущества) в экономической сфере, в частности. 

12. Уровень самоидентификации человека как члена той или иной антро-
пологической расы (антрополого-расовая самоидентификация, например, евро-
пеоидная, монголоидная, негроидная, австралоидная). Несмотря на отсутствие 
каких-либо биологических различий между расами и признание принципа «ра-
венства всех людей перед Всевышним» (перед матушкой-природой), в недале-
ком прошлом преувеличенная «расовая самоидентификация» представителей 
отдельных рас в определенном «идеологическо-политическом соусе» была ис-
пользована в их интересах и породила такие негативные, по сути античеловече-
ские, явления, как «расизм» (расовая дискриминация) и фашизм. И, к сожале-
нию, современное человечество еще полностью их не искоренило, что оставляет 
пока актуальной проблему позитивного понимания и восприятия самоиденти-
фикации отдельным человеком и социумом самих себя на этом, расовом, уровне.  

13. Уровень самоидентификации человека как члена человеческого сооб-
щества вообще (общечеловеческая, общемировая, общепланетарная, общесоци-
умная самоидентификация человека в масштабе нашей Солнечной системы и 
Галактики). До этой ступени самоидентификации человека, по моему 
разумению, поднялись, в частности, такие величайшие представители человече-
ства, как Лао-цзы, Сократ, аль-Фараби, Омар Хайям, А. Навои, У. Шекспир, 
А. Махтумкули, И. В. Гѐте, О. Бальзак, А. Линкольн, К. Маркс, Л. Н. Толстой, 
А. Кунанбаев, М. Ганди, А. Эйнштейн и др. [Алиев, 2020].  

Вот несколько показательных примеров. Лао-цзы: «Я имею три сокрови-
ща, которыми дорожу: первое — это человеколюбие…». Сократ повернул фило-
софию от изучения природы к изучению человека как такового, отсюда его лю-
бимое изречение «Познай самого себя». К. Маркс: «Если хочешь быть скотом, 
конечно, можно повернуться спиной к мукам человечества». Л. Н. Толстой:  
я — «сын человеческий» [не говорит «сын Николая», хотя это так, или «сын  
Божий». — У. А.] и «У меня теперь одно желание в жизни — это никого не 
огорчить, не оскорбить, никому… не сделать неприятного, а постараться полю-
бить их…». Абай Кунанбаев: «Не будь дитем своего отца, будь дитем человека»,  
«Человеку все человечество родное». А. Эйнштейн свой доклад, подготовленный 
к семилетней годовщине Израиля (не прочитанный в связи с его смертью), 
начинает так: «Сегодня перед вами я выступаю не как гражданин США, не как 
еврей, а как человек».  

При этом все они и другие вышеуказанные личности, нисколько не 
забывая свое этнопроисхождение (китайскость, греческость, русскость, казах-
скость, еврейскость, индийскость, немецкость, иранскость и т. д.), гордясь  
им, порой довольно жестко критикуя свой народ, а то и свое государство  
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(по принципу «Нет самокритики — нет исправления»), вместе с тем вовсю 
стремились воспевать-возвеличивать, защищать-реализовывать общечелове-

ческие идеалы, ценности, смыслы и нравственные устои, часто в ущерб самим 
себе7

.  

14. Уровень самоидентификации человека (человечества) как представи-
теля планеты Земля Солнечной системы в масштабе нашей галактики Млечный 
Путь и Вселенной. Это — галактическая самоидентификация человека в преде-
лах Вселенной. На этом уровне самоидентификации главная проблема состоит в 
том, в каком качестве и поведении будет себя представлять род человеческий 
вообще в космическом пространстве — в качестве «агрессора и завоевателя» 
или же вполне миролюбивого и дружелюбного субъекта-ноосфероида, а  
в будущем, гипотетически, по мере превращения его в «человека мудрого» — 

«субъекта-софиоида»?8
  

15. Уровень самоидентификации человека (человечества) как представи-
теля нашей Вселенной, которая была образована, как утверждают ученые, при-
мерно 13,8 миллиардов лет назад в результате некоего «Большого взрыва». Это 
есть вселенская самоидентификация человека в масштабе мультиверсума (много 
вселенных) — «восемнадцать тысяч вселенных» согласно священному Корану. 
Этот уровень самоидентификации человека (самоидентификации субъекта) тре-
бует еще более абстрактных, запредельных метаэпистемных размышлений, по-
сему я ограничусь лишь упоминанием о них. 

Итак, мной рассмотрены с разной степенью полноты пятнадцать уровней 
(ступеней) самоидентификации человека (самоидентификации субъекта). Дан-
ная логика и перечень уровней самоидентификации человеческого существа вы-
строены на основе авторской метаэпистемной парадигмы (неразрывное единство 
всех видов знаний как таковых), искомой «теории всего» и общей теории эво-
люции, особенно интегрально-базового критерия ценностной субординации 

(иерархизации) феномена самоидентификации человека во вселенском (мульти-
версумном) масштабе. Последнее, в свою очередь, включает в себя различные 
производные критерии самоидентификации, а именно: этногенетический; ан-
трополого-расовый; половозрастной; георасселенческий; национально-

цивилизационный; ментально-культурологический; религиозно-мировоззрен-

                                                           
7
 Например, Лао-цзы был вынужден покинуть свою родину и дальнейшая его судьба 

осталась неизвестной, Сократ был отравлен по решению афинского суда, А. Линкольн 
был застрелен, К. Маркс был изгнан из страны и четверо из семи детей умерли 
буквально с голоду, Л. Н. Толстой был отлучен от церкви и окончил жизнь вдали от 
родных мест, М. Ганди сидел в тюрьме и был застрелен, А. Эйнштейн вынужден был 
покинуть родину, а позже — подвергнут «маккартизму», Абай был избит своими же 
сородичами и т. д. по принципу «Нашедшего выход (инакомыслящего) затаптывают 
первым». 

8
 Здесь я прослеживаю гипотетическую логику (сценарий) эволюции человека от 

простых гуманоидов через ноосфероидов (выражение казахстанского ученого, д-ра фи-
лос. наук, профессора Д. А. Аубакирова) к софиоидам (выражение автора, появлению 
которого послужили работы профессоров Ю. М. Осипова и Н. Б. Шулевского [Осипов, 

2017; Шулевский, 2017]). В этом плане возникает очень важный вопрос: «Какие же ми-
ровоззренческие и духовно-нравственные ценности и миссия заложены в основание со-
временных космических исследований наиболее развитых в технологическом отноше-
нии стран мира?». 
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ческий; социально-классовый; политико-идеологический, профессионально-

деятельностный и т. д. и т. п. 
На основе вышеизложенного, сформулирую несколько рабочих выводов-

утверждений. 
1. Каждый отдельный человек (или любой другой субъект) Земли в силу 

своей собственной интеллектуально-культурно-духовной развитости и мудрости 
идентифицирует себя преимущественно с тем или иным вышеприведенным 
уровнем самоидентификации9

.  

2. По мере повышения уровня самоидентификации субъекта более «низ-
шие» их уровни никуда не исчезают, они лишь уходят «в основание», составляя 
фундамент и одновременно порождая в одном случае разнообразие самого этого 
базиса (по принципу «единство в многообразии» или «разнообразие в един-
стве»), а в другом — его разноуровневость в направлении более «высших» сту-
пеней самоидентификации человека, общества, всего человеческого социума в 
масштабах Вселенной.  

Здесь «работают» принципы диалектики/полилектики всеобщего, общего, 
особенного, единичного и методы восхождения от абстрактного к конкретному 
и нисхождения от конкретного к абстрактному, в результате чего человек как 
исходный, промежуточный и конечный субъект самоидентификации смыкается 
по принципу «Человек-Индивид (безликий) — Человечество-Субъект — Чело-
век-Личность (индивидуальность)» в масштабе Мультиверсума10

.  

3. Каждый из этих уровней (особенно первые 13 ступеней) по-своему «хо-
рош» и оправдан, но в четко определенных отношениях и пределах, за граница-
ми которых он (каждый уровень) начисто теряет свою относительную «уровне-
вую» ценность, оправданность и привлекательность11

.  

4. В деле самоидентификации самое сложное и трудное для каждого чело-
века (субъекта), прежде всего в субъективно-психологическом плане, это пре-
одоление (трансгрессия) им барьеров и границ каждого уровня самоидентифи-
кации и переход умом и сердцем, осознанно-духовно, созидательно-

практически, т. е. духовно-нравственная сублимация на более высокие ступени 

самоидентификации, что связано с понятием «толерантность» (по-казахски 
«тағаттылық»), лежащим в основе таких священных понятий, как Братство, 
Дружба, Согласие (Солидарность), Общность, Любовь, Мир.  
                                                           

9
 Так, к примеру, в целом для казахов в силу ряда объективных и субъективных при-

чин присущи преимущественно четвертый–пятый уровни, т.е. родоплеменная самоиден-
тификация. Более «высокие» уровни самоидентификации, в том числе этнонациональ-
ные, к сожалению, все еще не сформировались в полной мере, что порождает такие 
негативные явления, как клановость и трайбализм во многих сферах общественно-

политической жизни страны. 
10

 Здесь я пока затрудняюсь дать соответствующие наименования самоидентифици-
рующему «человеку-субъекту» (человечеству-землянам) по мере его «самоприсутствия» 
в более расширенном «пространственно-временном континууме», включая Мультивер-
сум. В качестве рабочего наименования можно предложить понятие «человек-

ноосфероид» и/или «человек-софиоид». 
11

 Например, кровнородственный уровень (ступень) самоидентификации казахов 
надежно защищает их от кровосмешения между родственниками, минимум, до седьмого 
колена (биологический фактор) и благоприятно сказывается на установлении здоровых 
семейно-брачных и родственных отношений (социальный фактор), но не более того. 
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5. Разработка как общей, так и частных теорий и методологий самоиден-
тификации человека (например, Казахстана или любой другой страны как 
субъекта-государства) является сверхактуальной в условиях все усиливающейся 
тенденции нового «вавилонского столпотворения» в мировом масштабе. При 
этом «путеводной нитью» самоидентификации субъекта может служить 

выдвигаемая мной, исходя из вышеизложенной логики и ценностной 
ориентации самоидентификации человека, идея (формула): «Я как член опреде-
ленного этноса (нации) есть прежде всего представитель рода человеческого 
вообще и в этом своем статусе я ответствен и за себя, и за свой народ, и за 
все человечество в вечном поиске и постижении объективной Истины и боже-
ственной Мудрости Вселенной, соз(и)дании всеобщей Гармонии и Красоты 
Жизни, привитии подлинных Добра и Любви Человека к Самому себе, Другим 
людям, Жизни и Вселенной». Это и есть конечная миссия и сверхсмысл 
самоидентификации как отдельного человека, так и любого другого субъекта 
более высокого и расширенного порядка (масштаба). 

В заключение хочу особо отметить, что разработка общей и частных тео-
рий самоидентификации и овладение соответствующим им механизмом (мето-
дологии, методики, технологии) их практической реализации с учетом обще-
исторической логики («общая логика общего предмета») и ценностной суборди-
субординации самоидентификации человека (самоидентификации субъекта) как 
«продукта» биосоциальной и/или социо-природной системы с четким разграни-
чением его «биологической природы» и «социальной сущности» есть наиболее 
верный и гуманный способ «снятия» (разрешения) бессмысленных, во многом 
наносных и искусственных, барьеров, недоразумений, противоречий, конфлик-
тов и даже войн как между людьми, этническими и религиозными сообщества-
ми, государствами и другими социальными образованиями современности, так и 
между человеком (человечеством) и матушкой-природой, конечно же, если че-
ловечество хочет не только просто выжить, но и процветать в будущем в статусе 
именно аутентично самоидентифицированного субъекта-ноосфероида, а еще 
лучше субъекта-софиоида (человека мудрого) в масштабе Вселенной.  

«Все прогрессы реакционны, если рушится человек» (А. Вознесенский). 
Надеюсь, в будущем будет работать девиз «Познай самого себя во имя торже-
ства истинно человеческого (человечного) в человеке как ―высшей вершины 
всей Вселенной!‖» (О. Хайям). «Высшей Вершины» — хотя бы до обнаружения 
на просторах бескрайней Вселенной других не только высокоразумных (ноосфе-
роидных), но и высокомудрых (софиоидных) существ. 
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