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В фокусе статьи — предпосылки и противоречия курса на преодоление гло-
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Во второй половине прошлого столетия начали активно говорить о возможном 

наступлении глобального экологического кризиса и о необходимости объединения 

международных усилий по сохранению природной среды на нашей планете. Эти опа-

сения заставили говорить об экологическом вызове развитию человеческой цивили-

зации на планете Земля, что обусловлено разными причинами. Повторю лишь неко-

торые из них [21]. 

Во-первых, как и предсказывал В. И. Вернадский [1], поскольку общепланетар-

ный эффект от воздействия технологий, используемых человечеством в XX—

XXI столетиях, становится соизмерим с общепланетарными процессами развития са-

мой планеты как геологического и космического тела, то ведущим фактором в эво-

люции планеты Земля становится ноосфера. 

Во-вторых, как и десятки тысяч лет назад, перед человечеством вновь встает 

вопрос о сохранении себя в качестве биологического вида (homo sapiens) вследствие 

вызванных им самим нарушений экологического равновесия на планете. 

В-третьих, как показывает опыт последних десятилетий, попытки приостано-

вить наступление глобальной экологической катастрофы только экономическими и 

политическими мерами отдельных групп людей и даже стран не приносят ожидаемо-

го успеха по той причине, что, как было показано ранее В. Хесле [26], основные тен-

денции развития человечества в последние столетия определялись экономической па-

радигмой, ориентирующей сознание человека на потребительское (эксплуататорское) 

отношение к миру окружающей природы, к другим людям. Дальнейшая перспектива 

развития человечества, по словам того же автора, должна определяться переходом от 

экономической к экологической парадигме развития человеческой цивилизации. 

Озабоченность мирового сообщества наступающим глобальным экологическим 

кризисом выразилась в том, что в 1992 году на Конференции ООН по окружающей 

среде и развитию в Рио-де-Жанейро была принята так называемая Стратегия (иногда 

говорят — Концепция) устойчивого развития (sustainable development). В основу ее 

разработки был положен принцип развития мирового сообщества в направлении дос-

тижения экономического и социального прогресса, включая охрану окружающей сре-

ды таким образом, чтобы удовлетворение потребностей нынешнего поколения не ли-

шало бы этой возможности будущие поколения людей. При этом она дополняет эко-

логичное отношение к природе таким же экологичным (можно сказать, сберегающим) 

отношением между развитыми и развивающимися странами, а также между людьми 

разных национальностей и вероисповеданий. Предложенная программа действий по 

реализации этой концепции была одобрена представителями большинства стран ми-

ра, включая Россию. 

Несмотря на прогрессивность и актуальность формирования такой концепции, 

нетрудно заметить, что стратегический принцип решения экономических, социаль-
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ных и экологических проблем имеет в своей основе антропоцентрическую позицию 

— обеспечить удовлетворение потребностей как ныне живущих людей, так и после-

дующих поколений, которая и привела к глобальному социальному неравенству и 

экологическому кризису. Поэтому неудивительно, что при подведении 20-летних 

итогов действия Концепции устойчивого развития, получившего название «РИО+20», 

при всех красивых и действительно социально и экономически важных фразах, суть 

этих итогов можно выразить старой поговоркой «а воз и ныне там». Процитирую 

только две позиции из документов «РИО+20»: 

«Мы признаем, что с 1992 года прогресс, достигнутый на отдельных направле-

ниях, был незначительным и что в процессе интеграции указанных трех составляю-

щих устойчивого развития пришлось столкнуться с трудностями, которые еще более 

обострились в результате финансового, экономического, продовольственного и энер-

гетического кризисов, поставивших под угрозу достижение всеми странами, особенно 

развивающимися, целей в области устойчивого развития. В этой связи чрезвычайно 

важно, чтобы мы не свернули с избранного пути и продолжали выполнять задачи, по-

ставленные перед нами в итоговом документе Конференции Организации Объеди-

ненных Наций по окружающей среде и развитию. 

Мы признаем, что планета Земля и ее экосистемы — это наш дом и что выра-

жение «мать-земля» широко распространено в ряде стран и регионов, и отмечаем, что 

ряд стран признают права природы в контексте поощрения устойчивого развития. Мы 

убеждены в том, что для обеспечения правильного баланса между экономическими, 

социальными и экологическими потребностями нынешнего и будущих поколений не-

обходимо постараться достичь гармонии с природой» [30]. 

С психологической точки зрения важно отметить, что поиск решения экологи-

ческих проблем по-прежнему строится в общественном сознании с помощью той же 

логики, которая привела к их возникновению и, значит, в экологическом отношении 

уже скомпрометировала себя. Согласно этой логике, если человек своим неразумным 

воздействием нарушил природу (или равновесие с ней), то он же своими воздейст-

виями на природу должен ее вновь восстановить. Ведь способ мышления по своей су-

ти остается прежним: в качестве логической основы для постановки и осмысления 

взаимоотношения между человеком и природой как проблемы экологического созна-

ния используются отношения «объект (человек) — объект (природа)» и «субъект (че-

ловек) — объект (природа)». Необходимо, чтобы человек изменил свое понимание 

взаимоотношения с природой, то есть изменил свой способ мышления и, соответст-

венно, свое сознание. Однако такое возможно только в том случае, если человек об-

ладает (по своей природе) способностью к самоизменению. Другими словами, если он 

осознает себя таким же носителем общеприродных закономерностей саморазвития 
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(или самоосуществления), как и сама природа, включая планету как природное явле-

ние (форму природного бытия). 

В определенном смысле такой подход реализует позицию В. И. Вернадского, 

согласно которой: «Человек как он наблюдается в природе, как и все живые организ-

мы, как и всякое живое вещество, есть определенная функция биосферы, в опреде-

ленном ее пространстве-времени. Цивилизация "культурного человечества" — по-

скольку она является формой организации новой геологической силы, создавшейся в 

биосфере, — не может прерваться и уничтожиться, так как это есть большое природ-

ное явление, отвечающее исторически, вернее геологически, сложившейся организо-

ванности биосферы. Образуя ноосферу, она всеми корнями связывается с этой земной 

оболочкой» [1, с. 40]. Эта мысль комплементарна нашему тезису, что человек должен 

рассматриваться в роли субъекта, который в процессе самоосуществления реализует 

(точнее, должен реализовать) своею жизнедеятельностью универсальные (общепри-

родные) принципы саморазвития природы (природных форм бытия), в том числе че-

ловека и планеты в целом. Отсюда следует, что проблема сохранения природной сре-

ды, жизни на планете и самого человека не может быть решена, пока человечество не 

осознает, что оно одновременно является и продуктом развития природы (включая 

человека и Землю), и субъектом развития системы «Человек — Планета» как онтоло-

гического совокупного субъекта. Под универсальными принципами в данном случае 

подразумеваются такие, которые являются общими для различных природных форм 

бытия, в том числе для планеты и для человека. Примером может служить принцип 

системности, который конкретизируется, например, в виде понятия «экосисте-

ма» [22], принцип формопорождения [12; 13; 17; 21] и т. п. 

Однако это требует изменения самой экологической парадигмы в том смысле, 

что человек и природа не должны мыслиться нами в логике отношений «объект — 

объект» или «субъект — объект» как отделенные друг от друга природные явления 

(природные — в широком смысле, а не только биологическом). В отличие от гносео-

логической парадигмы, в онтологическом смысле Планета должна рассматриваться 

не в роли объекта (познания, воздействия и т. п.), а в роли субъекта становления са-

мой себя как одной из природных форм бытия. Соответственно, и человек должен 

рассматриваться не просто как часть природы, а как онтологический субъект ее эво-

люции — как такая активно действующая, саморазвивающаяся и самоосознающая се-

бя часть природы, которая реализует в своем самоосуществлении общие (универсаль-

ные) закономерности, обеспечивающие самоосуществление природы в целом. Поэто-

му с психологической точки зрения корни проблемы экологического кризиса значи-

тельно глубже и серьезнее. Их следует искать в закономерностях формирования 

мышления и сознания человека.  
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По этим и по другим причинам в последние десятилетия проблема экологиче-

ского сознания оказалась в центре внимания многих исследователей, представляю-

щих различные научные дисциплины. Но именно поэтому оно понимается по-

разному в различных дискурсах: социологические аспекты экологической культуры и 

мышления [28]; психосемантический подход к профессиональному сознанию [9]; со-

циально-психологический подход к разным видам сознания [11]; социально-

психологический подход к последствиям Чернобыльской катастрофы [7; 14; 15; 23; 

25]; психология экологического сознания и экологическая психопедагогика: субъек-

тивное отношение к миру природы [4; 5; 29]; городская среда и игровые методы раз-

вития экологического мышления [8]; формирование экологической культуры и ком-

петентности [3; 6]; экопсихологический подход к развитию психики [2; 17; 20; 21; 27]; 

есть и другие подходы. 

Экологическое сознание не имеет такой богатой научной истории, как пробле-

ма сознания вообще, и выступает как предмет в исследовательской парадигме «Чело-

век — Природа». Впервые в отечественной психологии проблема отношения лично-

сти к природе поставлена А. Ф. Лазурским [10], который рассматривал совокупность 

субъективных отношений личности. Не умаляя значимости других исследований, 

кратко остановимся на двух из перечисленных направлений изучения экологического 

сознания и связанной с ним экологической ответственности человека.  

Одна из наиболее разработанных концепций экологического сознания пред-

ставлена, на мой взгляд, работами С. Д. Дерябо [4] и В. А. Ясвина [29]. В основе этой 

концепции лежит типология субъективного (личностного) отношения к природным 

объектам и миру природы в целом, на основе которой была разработана типология 

экологического сознания, включающая три типа: архаический, антропоцентрический 

и экоцентрический. Экологическое сознание и его структуру эти авторы определяют 

как совокупность: 

представлений (как индивидуальных, так и групповых) о взаимосвязях в систе-

ме «человек–природа» и в самой природе; 

субъективного (личностного) отношения человека к миру природы; 

соответствующих стратегий и технологий взаимодействия человека с миром 

природы; 

жизненных ценностей этического плана, диктующих необходимость ценностей 

экологически ориентированных. 

Необходимо уточнить, что природа понимается авторами данной концепции не 

в широком, а в узком, конкретном смысле — как «мир природы», то есть как система 

живых и неживых элементов биосферы. При этом четко обосновано различие между 

антропоцентрическим и экоцентрическим типами экологического сознания. Для пер-

вого из них характерны: противопоставление человека и мира природы, отношение к 
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природе как объекту (эксплуатации и потребления) и прагматический императив 

взаимодействия с природой — природу можно использовать в той мере, в какой это 

приносит пользу человеку. Как считают те же авторы, именно этот тип сознания про-

низывает все основные сферы деятельности человека (хозяйственную, политическую, 

образовательную и т. д.) в последние столетия и именно он является причиной гло-

бального экологического кризиса. Для экоцентрического типа экологического созна-

ния характерны, напротив: непротивопоставление человека миру природы (человек 

есть часть природы), отношение к природе как субъекту (совместной с человеком ко-

эволюции), экологический императив взаимодействия с природой — по отношению к 

природе разрешено только то, что не нарушает экологического равновесия.  

Наши исследования психологических условий формирования экологического 

сознания во взаимодействии с природными объектами показали, что имеется еще 

один подход к экологическому сознанию, позволяющий выделить и природоцентри-

ческий (или синергетический) тип [16; 17; 21]. Исходной предпосылкой такого (экоп-

сихологического) подхода является утверждение, что человек — это субстанциальная 

часть природы. В этом смысле и человек, и природная и антропогенная среды суть 

разные проявления универсальной сущности природы как способности к самопорож-

дению, самосохранению, саморазрушению (принцип формопорождения природных 

форм бытия) [12; 13; 17; 18; 21]. Система «человек — окружающая природная среда» 

понимается как онтологически единый субъект совместного развития, становление 

которого осуществляется посредством взаимодействия человека и природной среды, 

на основе универсальных принципов бытия. Это означает, что речь идет о таких 

принципах, которые должны иметь трансцендентальный характер по отношению как 

к «человеку», так и к «окружающей природе» как компонентам системы «Человек — 

Окружающая природная среда». Экологическое сознание с этой точки зрения пред-

стает как системное качество психики (процессов, состояний и структур сознания), 

которое порождается и развивается во взаимодействии человека с окружающей сре-

дой (социальной и природной) и которое позволяет индивиду непосредственно ощу-

тить и пережить единство с природой окружающего мира и собственной природой 

[17; 21]. 

Тем не менее, несмотря на определенные успехи в психологическом изучении 

проблем экологического сознания, остаются открытыми еще по крайней мере три 

принципиальных, на мой взгляд, вопроса и, соответственно, три проблемы. 

Первый вопрос-проблема: где гарантия того, что решение экологических про-

блем не приведет к появлению новых проблем, еще более серьезных в экологическом 

отношении, чем «решаемые при этом» экологические проблемы? Другими словами, 

не качнется ли маятник экологического равновесия в результате решения экологиче-

ских проблем в другую, противоположную сторону? Ведь господствующий способ 
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мышления по своей сути остался тем же, который и привел к нарушению экологиче-

ского равновесия на планете и к возникновению экологических проблем разного 

масштаба. В рамках этого способа мышления человек по-прежнему противостоит 

природе как предмету изучения, предмету своих действий и как объекту своих раз-

мышлений, даже в том случае, когда целью своих действий он имеет «сохранение 

природы для последующих поколений». 

Второй вопрос-проблема: что такое «природа человека», которую надо сохра-

нить? Ведь если мы говорим о необходимости преодоления глобального экологиче-

ского кризиса и решения других экологических проблем, мы делаем это, исходя из 

того, что экологически загрязненная природная среда начинает угрожать жизни чело-

вечеству как биологическому виду, потому что такая среда не соответствует природе 

человека. Какой именно природе человека: биологической, социальной, духовной и 

т. д.? И более того, позволю задать еще более крамольный вопрос: а нужно ли спасать 

(сохранять) нынешнюю природу человека? Может быть, приходит время, когда чело-

веку надо не столько менять природную среду вокруг себя (как это было уже не раз), 

сколько менять самого себя, свою собственную природу?  

Третий вопрос-проблема заключается в неоднозначности самого понятия «при-

рода». Ведь именно это понятие мы используем как ключевое при постановке и об-

суждении разных экологических проблем, в том числе проблем экологической ответ-

ственности и сознания человека. Дело в том, что, согласно «Философскому энцикло-

педическому словарю», понятие «природа» имеет три смысловых значения: 1) все 

сущее… 2) объект исследования естественных наук… 3) средовые условия обита-

ния… [24]. В зависимости от того, какое из этих значений мы будем брать в качестве 

исходной предпосылки, мы будем иметь разные парадигмы в понимании экологиче-

ского сознания.  

Естественнонаучная парадигма исходит из представления «природа как объ-

ект изучения естественных наук», когда «человек» (человечество) и «планета» (мир 

неживой и живой природы) рассматриваются как такие обособленные друг от друга 

объекты исследования, каждый из которых имеет свою природу и, соответственно, 

свои закономерности развития. Это обусловлено дискретно-аналитическим характе-

ром самого способа естественнонаучного мышления, задающего обособленность на-

учных дисциплин по объекту и предмету изучения явлений природы (физика, химия, 

геология, география, астрономия, биология, экология, экономика, социология и т. д.). 

Поэтому «человек» (человечество) и «планета» рассматриваются как обособленные 

друг от друга и противопоставленные друг другу, причем каждое из них имеет «свою 

природу» и свои закономерности развития. Чтобы реализовать Стратегию устойчиво-

го развития, человечество при таком подходе должно знать, где, как, когда и в какой 

мере оно может нарушить эти закономерности, чтобы не навредить самому себе 
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(в настоящем или будущем времени), или, другими словами, какие ограничения эти 

закономерности накладывают на экспансию технологического развития человечества 

на планете, чтобы прагматическое отношение к природе вокруг человека и к его соб-

ственной природе не привело к самоуничтожению человечества как явления природы 

на планете Земля. Как ни странно, но согласно типологии экологического сознания 

С. Д. Дерябо и В. А. Ясвина [4], ведущая роль в реализации устойчивого развития в 

контексте такой парадигмы по-прежнему принадлежит экологическому сознанию ан-

тропоцентрического типа. 

Экологическая парадигма исходит из определения природы «как средовых ус-

ловий обитания» и представляет собой ответвление естественнонаучного похода, ко-

гда в решении проблем устойчивого развития ведущее место начинает занимать эко-

логия и, соответственно, экологические представления о среде обитания. Согласно 

этим представлениям, «планета» рассматривается как экосистема, выступающая в ка-

честве среды обитания для человека (человечества в целом). «Человечество» и «пла-

нета» при таком подходе не противопоставляются друг другу, поскольку человечест-

во в роли подсистемы планеты (как глобальной экосистемы) выступает ее частью и 

потому должно в своем развитии подчиняться закономерностям, обеспечивающим 

равновесное (устойчивое) развитие этой экосистемы, — по меньшей мере не допус-

тить, чтобы технологическое развитие человечества привело к необратимым послед-

ствиям в нарушении указанного равновесия, то есть вызвало необратимый характер 

глобальной экологической катастрофы. С психологической точки зрения необходи-

мым условием для этого выступает формирование экоцентрического типа экологиче-

ского сознания. Принципиально, что здесь речь идет о коэволюции развития челове-

чества и планеты, которые представляют собой различные формы природного бытия, 

имеющие свою собственную природу и логику развития. Поэтому содержанием ко-

эволюции, как процесса реализации концепции устойчивого развития, при таком под-

ходе является согласование перспективы развития «человечества» как одной формы 

природного бытия с учетом (вынужденно приспосабливаясь) закономерностей разви-

тия «планеты» как другой формы природного бытия. Нетрудно заметить, что эколо-

гическая парадигма в данном случае постулирует приоритет «планеты» как глобаль-

ной экосистемы, пытаясь решить на самом деле проблему сохранения (выживания) 

«человечества» в условиях и перспективе им же вызванного глобального экологиче-

ского кризиса. 

Трансцендентальная парадигма исходит из представления о «природе как все-

сущем», то есть таком трансцендентальном основании, которое обусловливает суб-

станциональный характер становления (саморазвития) любых природных форм бы-

тия, но не сводится к собственным закономерностям развития каждой из них в от-

дельности. Исходной предпосылкой этого подхода применительно к проблеме устой-
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чивого развития является признание (постулирование) и «человечества», и «планеты» 

субъектами своего развития, каждый из которых как особенная форма природного 

бытия реализует в своем становлении универсальные принципы становления его раз-

личных форм (проявлений). Эти принципы, имея трансцендентальный характер, вы-

ражают и обусловливают субстанциональный характер становления (саморазвития) 

любых природных форм бытия, но, тем не менее, как было отмечено, не сводятся к 

закономерностям развития каждой из них в отдельности. 

Для примера в качестве такового принципа можно привести принцип формопо-

рождения, согласно которому любая форма природного бытия в своем становлении 

должна пройти (осуществить) стадии самопорождения, самосохранения (развития и 

функционирования) и саморазрушения (перехода в иную форму бытия). Необходи-

мым условием актуализации принципа формопорождения является анизотропность 

природного бытия, спонтанно вызывающая порождение анизотропного отношения 

между сосуществующими формами природного бытия и тем самым обеспечивающая 

субстанциональность их становления. Применительно к концепции устойчивого раз-

вития это означает, что «человечество» и «планета» представляют собой отличные 

друг от друга части общности (единости). Причем каждая из них: а) имея свою при-

роду развития и в этом смысле будучи субъектом своего становления как формы при-

родного бытия, может реализовать ее (свою природу развития) только в анизотроп-

ном взаимодействии с другой частью, и б) это взаимодействие должно иметь систем-

но-развивающий характер, когда развитие каждой из них является условием и резуль-

татом развития другой [17; 21]
2
. Так, «человечество» должно рассматриваться в роли 

субъекта становления такой формы природного бытия, который в процессе самоосу-

ществления реализует (точнее, должен реализовать) универсальные принципы само-

развития природы (природных форм бытия), в том числе «человечества» и «планеты». 

Экологическое сознание, понимаемое в контексте Стратегии устойчивого раз-

вития, предполагает осознание и принятие «человечеством» ответственности за раз-

витие самого себя, планеты и природы в целом. Это предполагает, что оно (и, в част-

ности, современный человек) становится экологическим субъектом, то есть со-

субъектом развития системы «Человек — Планета». Нетрудно заметить, что при та-

ком подходе к экологическому сознанию меняется смысловая глубина наших пред-

ставлений об экологической ответственности человека за свое поведение по отноше-

нию к окружающей природной среде. Как известно, в традиционном смысле эта от-

ветственность определяется необходимостью сохранения окружающей природы как 

среды обитания для последующих поколений человечества и сохранения человечест-

ва как вида, что характерно, согласно работам С. Д. Дерябо и В. А. Ясвина [4; 5; 29], 

                                                 
2
 Примечание: речь идет о системе «органического типа». 
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для антропоцентрического типа экологического сознания. Если же подойти к этому 

вопросу с позиции трансцендентального понимания понятия природы «как сущего», 

то смысл экологической ответственности человека за сохранение окружающей при-

роды определяется его онтологической ролью в качестве субъекта развития самого 

себя, системы «Человечество — Планета». 

Из вышесказанного становится понятно, что смысл экологической ответствен-

ности человека, как субъекта экологического сознания, определяется его ролью как 

онтологического субъекта развития разных форм бытия. Это означает, что человек 

может рассматриваться в качестве субъекта экологической ответственности в той ме-

ре и в той логике, в какой он мыслится: 

субъектом развития самого себя как представителя рода человеческого (инди-

вид, семья, социальная общность, человечество); 

субъектом развития системы «Человечество — Планета (Природная среда)» как 

совокупного (целостного) субъекта совместного развития «человечества» и «плане-

ты» (если хотите, их коэволюции); 

субъектом развития «природы как сущего», порождающей все разнообразие 

форм природного бытия, в том числе человека и явления живой и неживой природы, 

планеты и Вселенной в целом. Причем существенно, что в этом случае все эти разно-

образные проявления «природы как сущего», несмотря на свои отличия друг от друга, 

реализуют в своем становлении (как формы природного бытия) всеобщие для них 

принципы формопорождения, единые для «природы как сущего» [19]. 

Необходимо отметить, что во всех трех указанных позициях предполагается 

преодоление ограниченности актуального существования и понимания человека как 

явления, то есть трансцендирование за пределы его понимания как актуальной данно-

сти «бытия в действительности». В первом случае — через выход на родовую сущ-

ность человека; во втором случае — через выход на основания, позволяющие рас-

сматривать экологическое развитие человека как продукт развития системы «Челове-

чество — Планета» и в то же время как со-субъекта этой системы; в третьем случае 

— посредством выхода на предельный уровень абстракции (природа как сущее) и ис-

пользования принципа формопорождения как трансцендентального основания для 

анализа эволюции человечества и планеты во взаимодействии [18]. 

Исходя из этого, полагаю, что перспектива поиска новых парадигм взаимодей-

ствия человека с природой вокруг нас и со своей собственной природой (внутри нас) 

будет зависеть от того, в какой мере человек откроет в самом себе сущность и прин-

ципы «природы как сущего». Только для этого, выражаясь словами Р. Киплинга, мы 

должны начинать взаимодействие с природой со слов: «мы одной крови».  
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