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В статье ставится задача определить роль и значение языковой деятельно-

сти человека в эпоху ноосферного перехода. Актуализируется языковая обусловлен-

ность восходящей эволюции, повышающая ответственность речемышления каждо-

го человека в деле сохранения человеческой цивилизации. Показанные автором ноо-

сферные свойства высшей языковой способности, проявляющиеся в лучших текстах, 

созданных человечеством, ставят вопрос об ином понимании языковой эволюции и ее 

высшем этапе – лингвокультуре.  
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TEXTUAL LINGUOCULTURE: 

METHODOLOGY OF THE NOOSPHERIC TRANSITION 

 

Evolution of the text linguoculture is actualized through the introduction of new so-

cial experience into the sphere of «deep planetary evolution influence» — into the 

noosphere (V. I. Vernadsky). Language and text creation is to be realized as a part of 

noosphere — as a sphere of verbal responsibility. The linguoanthropogenetic devepolment 

is depicted as a part of the «vertical evolution» that originates in the activation of a certain 

group of concepts. Its essence consists in the creation of a complex categorial universal 

view in the mind of the reader. 
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Ноосфера, по В. И. Вернадскому, — это сфера разума, сфера взаимодей-

ствия общества и природы, в которой определяющим фактором развития явля-

ется человеческая деятельность. Ноосферное мышление по завету великих кос-

мистов начала XX века (В. И. Вернадского, Э. К. Циолковского, А. К. Горского, 

А. Л. Чижевского, Н. А. Бердяева, Н. Г. Холодного) должно стать мышлением 

XXI века. Роль языка в формировании и поддержании ноосферы нельзя недо-

оценивать. 

В проекции ноосферы по-новому выглядит понятие языковой эволюции, 

которая понимается нами как раскрытие познавательной свободы языка через 

движение к истине и нравственности. Язык служит инструментом активного 

единения человечества в «общем делании» (Н. Ф. Федоров). Через язык переда-

ется понимание ответственности за состояние природы в настоящем и буду-

щем. Главной идеей ноосферы является связь человека с природой и вселенной, 

обеспечивающая «восходящую» (нравственно-интеллектуальную) эволюцию. 

Потому развитие личности напрямую связано с раскрытием духовных основ 

языка. При таком видении язык обретает свое «исходное» предназначение, ко-

торое понимали выдающиеся мыслители В. Фон Гумбольдт, А. А. Лосев — 

быть духом народа, воплощать лучший культурный опыт. Необходимо закре-

пить за языком статус главного источника духовного восхождения и нравст-

венной скрепы цивилизации.  

Наблюдаемые сегодня серьезные сбои в эволюционно заданном пути 

языка к вершинам духовности, к истине и ее воплощению в нормах социально-

го общежития связаны, на наш взгляд, с методологической недостаточностью 

антропоцентристской парадигмы. Антропоцентризм, ставящий интересы от-

дельного человека в основание социальной эволюции, оказывается неэффекти-

вен для ноосферного развития, основной идеей которого является формирова-

ния коллективного нравственного разума планеты. Некоторые современные 

мыслители, например, русский философ, физик и богослов В. Н. Воробьев, счи-

тают антропоцентризм, сформировавшийся к концу XX века, причиной гло-

бального природного и экономического кризиса: «Созданный либеральным иу-

дократическим антропоцентризмом мировой экономический кризис быстро 

превращается в мировой природный кризис» [7]. 

Смена мировоззренческой парадигмы с антропоцентристской на антропо-

космистскую представляется единственно возможным и необходимым услови-

ем перехода биосферы Земли в состояние ноосферы. В этом случае конечной 
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целью человеческой деятельности становятся не материальные блага отдельно-

го индивида, а нравственное совершенствование всего человечества. Культур-

но-значимые и эволюционно заданные идеи ноосферы лежат в основе методо-

логии русского космизма XX века: гуманизм, восходящая эволюция, неразрыв-

ная связь человека с природой и вселенной, стремление к истине. Именно ан-

тропокосмистские категории формируют ноосферное сознание и одновременно 

выступают критериями анализа и оценки состояния языкового сознания чело-

вечества, выражаемого через языковое творчество и формирование лингвисти-

ческой культуры (лингвоантропогенез).  

Антропокосмизм в приложении к идее ноосферы создает аксиологически 

ориентированную научную парадигму и методологические основания для но-

вых направлений современной ноосферной науки — нооэкономики [1], нооэко-

логии [12], ноопсихологии [18], ноосферного права [3], ноокоммуникологии [4] 

и т. п. Язык при этом впервые выступает узловым моментом мультидисципли-

нарной конвергенции, без активизации ноосферных характеристик которого 

невозможно включение программы «ноо» как восходящей эволюции человече-

ского разума, и без развития которого непредставимо формирование ноосферы. 

Антропокосмизм открывает новые возможности для исследования языковой 

способности человека в процессе постижения им абсолютных духовных ценно-

стей. Актуальность применения этого подхода представляется несомненной и 

особенно востребованной в эпохи «больших переходов», во время которых 

обостряется проблема выбора человечеством дальнейшего пути развития и ка-

ковым является наше время. 

Неотложность ноосферного перехода обостряется в связи с опасностью 

переноса информационных систем, хранящих и передающих смыслы культуры, 

на «небиологический носитель». Цивилизационный код человечества, активи-

зируемый вместе с осмысленной и вдохновенной речью человека и через чте-

ние великих текстов, подвергается атаке надвигающейся «дигитальной онтоло-

гии» языка (В. А. Кутырев). В условиях ноосферного перехода крайне необхо-

димо всеобщее понимание его метода, состоящего в нравственной эстетике бы-

тия человеческого сознания, при котором возможно творение нравственного 

разума планеты, когда, по глубокому убеждению А. А. Гусейнова, эпистемоло-

гический акт становится одновременно этическим действием. 

Антропокосмизм рассматривается нами как метаподход к анализу языка 

и текста, что принципиально меняет критериально-категориальный аппарат 
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современного лингвистического анализа [см.: 2]. В центр анализа речемышле-

ния и, соответственно, текстовой деятельности ставится гуманистический и по-

знавательный потенциал текста, через культурные значения языка формирую-

щий его значимость для истории человеческой культуры. Антропокосмистская 

методология текстового анализа позволяет выявить, в каком отношении к нрав-

ственной эволюции и ценностям мировой культуры находится тот или иной 

текст, насколько соответствуют законам восходящей эволюции представленные 

мир и человек в тексте. 

Мы принимаем за основание постулат о том, текст является формой 

прогрессии системной эволюции социального опыта (вертикали восходящей 

эволюции) [см. о вертикальной эволюции у А. А. Пелипенко: 13]. «Восходя-

щий» характер языкового развития человека связан с самоосуществлением ду-

ховности личности через речемыслительные каналы. Оценка текстовой дея-

тельности как определенного качества речемышления, уровня развития позна-

вательной деятельности человека может быть дана в рамках ноолингвокульту-

рологической методологии. Акмеоаксиологический ракурс методологии анали-

за текста обеспечивает возможность обозреть вершинные состояния текстовой 

деятельности и составить представления о ее пределах, в которых вступают в 

силу законы культуры и абсолютного духа.  

Текстовая лингвокультура представляет собой предельную форму лингво-

культурогенеза, в которой шедевры художественного, научного, религиозного 

жанров возникают по определенным законам развития – по чудесным законам 

восходящей эволюции. Речь идет о таких процессах, где через язык раскрыва-

ются универсальные законы бытия, передаются творческие «ритмы жизни» 

[см.: 14], воплощается «дух народа» и формируется высшее — ноосферное —

сознание [см. о ноосферном сознании и ноосферной реальности: 16]. Лингво-

культура является ноосферогенетической информационной системой, проти-

востоящей энтропийным, «нисходящим» явлениям и поэтому надежно храня-

щей культурно значимую информацию. Свойства хранения информации при-

сущи биопсихическим процессам и явлениям в человеческом организме, кото-

рые также характеризуются: «невещественной протяженностью, относитель-

ным самодвижением и свойством отражения» [11, с. 359].  

В настоящее время в языкознании существует весьма неопределенное 

представление о том, что такое «развитие» и «деградация» языка. Развитие со-

относят с изменением некоторых языковых признаков (морфологических, лек-
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сических, грамматических и т. д.) [10, с. 159]. Языковое развитие связывают с 

качественным усложнением и количественным увеличением некоторых комму-

никационных признаков: «У кого нет потребности увеличивать до бесконечно-

сти число сигналов, у того не будет и сложного языка — вот, например, у сус-

лика есть "опасность с земли" и "опасность с воздуха", и ему этого хватает» [5]. 

Понятие «деградация языка» категорически отрицается современными 

лингвистами. Обратимся к размышлениям С. Я. Бурлак: «Почему всем так хо-

чется видеть деградацию? Нет деградации. Синтаксис никуда не делся. Морфо-

логия никуда не делась. И сложноподчиненные предложения никуда не делись. 

И спряжение никуда не делось» [5]. Так, лингвисты склонны считать само су-

ществование некоторых морфологических, синтаксических и грамматических 

законов достаточным основанием для утверждения развития языка.  

При этом, однако, отмечается, что «едва ли не для любого периода можно 

найти язык, и для любого языка можно найти период, когда на этом языке был 

составлен текст про деградацию — что, мол, молодежь пошла хуже некуда, 

нравы падают ниже низкого, и язык совсем исковеркали. Можете составить еще 

один такой текст — на русском языке начала XXI века. И его можно будет при-

совокупить к обширной коллекции подобных текстов за разные века» [5]. Из 

данной цитаты явно следует, что языковая деградация во все времена связыва-

лась с упадком нравственности
2
.  

Ближе всех к гуманистическому, ноосферогенетическому пониманию 

языковой эволюции из предложенных на сегодняшний день лингвофилософ-

ских определений находятся идеи Ф. В. фон Гумбольдта и его последователей о 

зависимости законов развития языка от законов развития духовной жизни чело-

века, его культуры, сознания и мышления. В частности, Гумбольдт пытался 

представить языки в идеальном плане – как ступени к совершенному образова-

нию языка. Среди современных исследователей, применяющих ноосферный 

подход к изучению человеческой коммуникации, нам известны Ю. П. Будан-

цев, И. В. Дмитревская [4; см. также 8]. 

Эволюция текстовой деятельности происходит через активизацию опре-

деленной комбинации концептов, закладывающей иную структуру мировоззре-

ния читателя (универсумальную, ноосферную) и выводящей ее на уровень 

сложной категориальности. Новое качество языковой ткани текста соотносит-

                                                 
2
 Примечание: В этом смысле наша работа выполнена в русле традиционной «моралист-

ской» классики. 
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ся, во-первых, с новым качеством знания (более сложным, высокоупорядочен-

ным), во-вторых, со способом воздействия на сознание и поведение читателя, и, 

следовательно, связано с передачей содержащихся в тексте новых смыслов. На 

наш взгляд, формирование целостного, «универсумального» мировоззрения яв-

ляется ключевым когнитивным процессом в эволюции лингвокультуры и чело-

веческой ментальности и связано с активизацией метафорических концептов 

как форм хранения социально значимого опыта. 

Мы приходим к теоретическому выводу, что язык эволюционирует с це-

лью удовлетворения потребности общества к обмену и распространению не-

которого наращиваемого знания — смыслов культуры, понимаемых как осно-

вания совместного бытия людей. Аналогичную мысль высказал в свое время 

Н. Н. Моисеев: «Историю становления человека также можно рассматривать 

сквозь призму кооперативных механизмов, как постепенное совершенствование 

кооперативных начал» [цит. по: 4, с. 175]. 

Теоретическое знание о высших целях языкового развития определяет 

путь научной истины, который, по мнению А. А. Реформатского, «по сравне-

нию с обычной эмпирической регистрацией является не только теоретически, 

но и практически более высокой ступенью познания» [15, с. 20].  

Ноосферогенетическое понимание мировой лингвокультуры соотносится 

с эволюционным конструктивизмом, при котором высшим итогом развития 

лингвокультуры можно считать создание гуманистически ориентированных 

текстов, которые создают энергетическое «притяжение» в поле мировой лин-

гвокультуры. Вершиной ее развития, соответственно, является достижение ду-

ховно-энергетического максимума в текстах через вербализацию высших смы-

слов всего человечества. Такие тексты направляют все читающее человечество 

по пути восходящего духовного развития благодаря своим особым конструк-

тивным ноосферным свойствам, содержащимся в смысловой толще языка. 

Такой подход к исследованию языка является актуальным в свете идеи 

ноосферы. Ближе всего к изучению смысловой сферы языка подошла лингво-

культурология, которая интегрирует психолого-акмеологический, коммуника-

тивный, синергетический и культурологический подходы. Каждый из подходов 

привносит в науку о языке свое видение, новые возможности: синергетика по-

зволяет увидеть механизмы самоорганизации языка, коммуникативистика пока-

зывает процессы приема и трансляции текстовых сообщений, лингвоконцепто-

логия входит в область текстовых смыслов через анализ концептов, культуро-
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логия объясняет неразрывную связь между языком и культурой, акмеология 

вводит понятие «акме» как вершину языкового развития.  

Признавая новаторство каждого из подходов, используемых сегодня в 

лингвокультурологии, необходимо констатировать невозможность для каждого 

из них в отдельности вывести критерии определения вершины лингвокультур-

ного развития и показать, какую модель эволюционно-цивилизационного раз-

вития воспроизводит тот или иной текст. Такие задачи даже не ставятся в со-

временных лингвокультурологических исследованиях. 

Ноосферогенетический (антропокосмистский) подход предлагает методо-

логический фундамент для современной науки о языке, тексте и человеке и мо-

жет применяться для изучения проблем эволюции и развития. В основании это-

го фундамента лежит категория «ноосферогенез», соотносимая с лингвокульту-

рогенезом. Ниже приведем основные ноосферные критерии развития лингво-

культуры — признаки лингвоантропогенеза. 

1. Будущность целеполагания, движение по восходящей, стремление к 

своему акме: возможная текстуализация — яркая временная и лексическая мо-

дальность, выраженная интенциональность, жизнеутверждающие прогностиче-

ские оценки в пропозициональных структурах, оценочная экспрессивная лекси-

ка, политизированность, идеологичность, жанр манифеста («программный» ха-

рактер текста). 

2. Целостность мировоззрения автора — текста — общества, единона-

правленность идейных установок автора, текста и читающего сообщества 

(«производителей» и «носителей» лингвокультуры); целостность и слитность 

ценностных полей автора, текста и читателя. 

3. Идейная новизна, революционность, нарушение привычных норм тек-

стопостроения: способы возможной текстуализации — создание нового образа, 

отождествление нетождественного, непредсказуемость сюжетной линии, рож-

дение новых жанровых форм, очертания Героя Нового Времени — иного об-

раза мысли. Главный признак текстового новаторства — метафора. Вот что 

пишет о новизне как о важнейшем критерии развития человеческого сознания 

психолог Вейкко Тэхке: «Непрерывное тестирование и модификация мира соб-

ственных представлений зависит от сохраняемой открытости для новых пере-

живаний, связанных с внешними объектами. Когда это уже больше невозмож-

но, сознание закрывается, теряет свою готовность к обновлению и становится 

способным только к повторению» [17, с. 181]. 
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4. Знание прошлого и глубочайшее уважение к нему, что позволяет на-

капливать потенциал возможностей развития и использовать продуктивные, 

эффективные, жизнеутверждающие (ассертивные) модели коммуникативного 

поведения. Главная задача развития человека, по мнению Л. С. Драгунской, — 

это формирование своего прошлого, чтобы оно всякий раз не оказывалось на-

стоящим. У зрелой личности, пишет она, «сформированное прошлое обязатель-

но присутствует в настоящем, но уже именно как прошлое, а не как вневремен-

ной, а значит, и внепространственный континуум переживания (где перепутаны 

представления о себе, об окружающих людях, и т. д. вплоть до конкретных 

пространств). <…> Только идеально сложившаяся личность может полностью 

построить и оборудовать границу между прошлым и настоящим. <…> В реаль-

ности люди часто путают прошлое и настоящее (границы не преодолены)» [9, 

с. 265]. 

5. Единство слова и дела: правдивое отражение связи род — природа, 

социальное равенство, демифологизация социального неравенства, права «из-

бранных» на мировое господство, развенчание ложных мифов и представлений 

(см., к примеру, тексты Л. Андреева). «Глубокое проникновение» текста «в ок-

ружающее» и соответствие реальности современного знания считается 

В. И. Вернадским необходимым условием развития планетарного мышления [6, 

с. 19]. Современный ученый-ноокоммуниколог Ю. П. Буданцев также считает 

фундаментом коммуникации текстологическое соответствие реальности совре-

менного научного знания [4, с. 23].  

6. Гуманистичность: каждый текст, создаваемый в лингвокультуре — 

выражение доброй воли
3
.  

7. Антропокосмичность: системное восприятие собственной текстовой 

деятельности в целостной планетарной парадигме, когда текст отражает не цен-

тричное представление человека, а представляет антропокосмистскую метаси-

стему, в центре которой — нравственность как точка отсчета и способ мировоз-

зрения. Чем больше творится антропокосмичных текстов, тем ближе человече-

ство к формированию планетарного разума — ноосферы. 

Путь развития текстовой лингвокультуры человечества — это путь к ноо-

сфере, это путь разумного человечества к развитию системы общественного 

сознания, гуманизации текстовой информации. Ноосферогенетический (антро-

                                                 
3
 Примечание: Это касается и характера написания художественного текста и его читатель-

ской интерпретации. 
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покосмистский) подход предлагает методологический фундамент для совре-

менной науки о языке, тексте и человеке и исследования проблем сознания и 

эволюции. 
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