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Статья посвящена актуальной философской проблеме — анализу тенденций раз-
вития человечества в контексте постсовременности с позиции ноосферной теории и гло-
бального эволюционизма. Обосновано, что гомеостатичность мироздания выражается в 
динамическом балансе информации и энтропии, который показывает не просто их взаи-
мозависимость, но константность отношения. Внимание акцентируется на определении 
настоящего этапа развития цивилизации в глобальной перспективе ноосферной эволю-
ции и определении специфики коллективного разума человечества. Автор показывает, 
что ключ к пониманию происходящего в эволюции человечества как носителя Разума, 
регулятора, обеспечивающего гомеостазис, дают эмпирически выявляемые универсаль-
ные константы. 
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У нас единицы времени не секунда, а век. 
Аркадий и Борис Стругацкие 

Трудно быть богом 
 
Сегодня как никогда актуально звучат слова Н. Н. Моисеева, подчерки-

вавшего: «Человек сегодня подошел к краю пропасти. И пока не ведает об этом. 
Еще один неосторожный шаг — и он сорвется в бездну. Жестокая реальность 
состоит в том, что слова о пропасти — это не просто эффектная фраза. Она от-
вечает тому, что имеет место в действительности: на самом деле, один неосто-
рожный шаг, одно неосторожное действие — и человечество может исчезнуть с 
лика Земли. И только разум — не разум отдельного человека, а Коллективный 
Разум человечества — способен предотвратить грядущую катастрофу. И задача 
отдельных людей, отдельных разумов — разбудить Коллективный Разум —  
интеллект человечества и направить сегодня его усилия на предотвращение пока 
еще не неотвратимого!» [20, с. 67]. Философская рефлексия над приведенным 
выше тезисом ставит ряд важных вопросов: как будить и зачем будить; что еще 
нужно для того, чтобы разум проснулся, и почему не просыпается сам? Чтобы 
ответить на эти вопросы, необходимо сначала определиться со спецификой на-
стоящего исторического момента, часто определяемого как постсовременность, 
который задает контекст «пробуждения», и главное — с тем, что собой пред-
ставляет способный к этому пробуждению субъект. 

В философском и системном смысле постсовременность предстает как 
маргинальное, пограничное состояние общества, за которым — прорыв во что-
то. Это точка бифуркации, где актуально присутствуют все возможные состоя-
ния. Особо отметим, что близость точек бифуркации ускоряет время (как и у 
края обрыва река убыстряется), количество перемен взрывообразно возрастает. 
Отсюда проистекает, прежде всего, кажущийся непреодолимым кризис истори-
ческого самоопределения человечества, обусловленный ценностным релятивиз-
мом как доминирующим мотивом в сознании общества и отдельной личности. 
Антропоцентризм, ставящий в центр мироздания родового человека, сменяется 
персоноцентризмом. Индивидуализм, нарастая в обществе, приводит к социаль-
ному аутизму. Целое неизбежно распадается. 

Заметим, что подобная ситуация в истории человечества обнаруживала себя 
уже многократно. Например, в локальных масштабах стоит вспомнить гибель Ва-
вилона или Римской империи. В Римской империи выражением кризиса было, в 
частности, нарастание чувства бессилия перед внешними обстоятельствами, аб-
сурдности социальной жизни, распространение мистических теорий, выводящих 
человека за пределы существующей социальной действительности, и философ-
ских учений, замыкающих внимание отдельного индивида на себя (кинизм, стои-
цизм, эпикурейство и другие), в целом — разочарование в разуме. 

Чем обусловлено такое развитие событий? Думается, здесь уместно 
вспомнить замечание В. П. Алексеева по поводу эволюции любой развивающей-
ся системы. «Все многообразие природы и ее дифференциация на относительно 
независимые системы, — пишет автор, — имеют своей причиной конечную ско-
рость действия обратной связи» [2, с. 36]. Причиной возникновения структуры 
при разрастании Целого является неизбежное запаздывание обратной связи  
(как эффективного механизма саморегуляции), обусловленное фундаменталь-
ными физическими постоянными (в частности, скоростью света), что делает  
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невозможным сохранение целостности любого объекта. Касается это и такой 
системы, как человеческий социум. 

Социальная система, как любая открытая система, имеет границы, которые 
определяются пределом распространения внутреннего управляющего воздействия 
самой системы. Затухание сигнала этого воздействия и его запоздание в рамках 
события ведет к размыванию структуры и переконфигурации целого (напоми-
нающей смену картинок-образов в калейдоскопе), влекущей перестройку всех 
процессов. Причем все осуществляется «в виде основного ноосферного закона: 
информация генерирует энергию, энергия структурирует вещество» [17, с. 29]. 

Средства коммуникации Античности при разрастании греко-римской ци-
вилизации оказались неспособными обеспечить функционирование Целого, ко-
торое дробится, рушится и перестраивается. Заметим здесь, что для населения 
Римской империи субъективно ее крах был апокалипсисом не локального, а 
космического масштаба. Сегодня человечеству кажется, что оно благодаря Ин-
тернету живет в информационном обществе, в «глобальной деревне», где запаз-
дывание обратной связи невозможно. Однако это не так. Информационный 
взрыв и вызываемые им сенсорный и ментальный шоки, неспособность спра-
виться с нарастающими потоками информации (в рамках доминирующей знако-
во-цифровой системы их записи и хранения1), осуществлять ее селекцию —  
явные свидетельства проблем с обеспечением целостности социальной жизни.  
О нарастании социального хаоса свидетельствуют и политические события по-
следнего времени, например терроризм и гибридные войны (втягивающие в себя 
все новые массы людей и территории), знаменующие собой борьбу за выбор пу-
ти развития между однополярным миром и многополярным миром (с разными 
векторами, находящимися в гармонии желательно с собой, природой и Богом). 

Здесь возникает новый вопрос. Как нарастание разрушительных тенденций 
может соотноситься с объективно зафиксированными наукой процессами цефали-
зации2 и глобализации — экономической, информационной и культурной — че-
ловечества, если под последней понимать по А. Н. Уайтхеду «утверждение такого 
социального порядка, который побеждает в силу своей убедительности, основан-
ной на том, что этот порядок воплощает в себе лучшую из имеющихся возможно-
стей» [29, с. 480]? Этот вопрос особо интересен, если исходить из того, что, как 
писал А. М. Мостепаненко, «ноосферу можно определить как особую сферу  
порядка во Вселенной, в которой осуществляются консервирование и рост ин-
формации…» [21, с. 137]. Добавим здесь, что цель этого процесса — поддержание 
гомеостазиса системного целого. 

Отвечая на возникающие вопросы, попытаемся обратиться к идущей из 
глубокой древности философской традиции, утверждающей наличие в процес-
сах, происходящих в мире, действия Мирового Разума — Нуса. Классической и 
наиболее развитой формой выражения этой традиции является ноосферная тео-

                                                        
1 Возможна, например, и образно-аналоговая система (кстати, использовавшаяся когда-то че-

ловечеством в качестве доминирующей). 
2 Станислав Лем, например, небезосновательно утверждает, что «современные земноводные, 

пресмыкающиеся, рыбы, вообще все представители мира животных обладают большим мозгом, 
чем их предки в палеозое или мезозое. В этом смысле в ходе эволюции "поумнели" все животные. 
Эта всеобщая тенденция свидетельствует как будто о том, что, если процесс эволюции длится 
достаточно долго, масса мозга в конце концов проходит через "критическое значение" — и тогда 
начинается лавинная реакция социогенеза» [19, с. 12]; см. также [26]. 
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рия, научные основы которой, опираясь на данные естествознания, заложил 
В. И. Вернадский [25]. 

Мир, как это было подмечено еще мыслителями древности, относится к 
числу образований, демонстрирующих особенностями своей структуры и функ-
ционирования определенную аналогию с живым организмом [16, с. 228]. Заме-
тим, что подсистемы Мира выполняют в его целостном бытии определенные 
функции, выступающие как «формальная тенденция развития, как неизбежность 
существования» [1, с. 51]. Мир, являясь организмом, как и любой организм 
«скрепляется, как отмечал Н. Винер, — наличием средств приобретения, ис-
пользования, хранения и передачи информации» [14, с. 234]. Эволюция Вселен-
ной как актуально становящегося модуса Мира, стремясь к системной завер-
шенности, закономерно и неизбежно создает такие средства и совершенствует 
их. При этом, поскольку самым сложным, энергетически и информационно ем-
ким уровнем системной организации действительности является макроуровень 
(возникающий последним в эволюции конкретной вселенной), то именно здесь и 
зарождается Разум — высший этап саморазвития Жизни3. Эти феномены и 
скрепляют Мир в органичное, обладающее динамичной устойчивостью целое. 
Не случайно еще А. И. Герцен писал, что без Разума, мышления «вселенная не-
полна» [16, с. 232]. 

Гомеостатичность мироздания выражается, в частности, в динамическом 
балансе информации и энтропии. Растет энтропия, и прямо пропорционально ей 
растет информация. Последнее обусловлено возникновением локальных очагов 
Жизни и Разума во Вселенной, компенсирующих своим функционированием 
неизбежный рост энтропии. Соотношение информации и энтропии в Мире не 
просто взаимозависимо, но константно. Возникновение Жизни — свидетельст-
во прогресса в структурной организации конкретного модуса Мира, становяще-
гося в действительности Вселенной. Однако прогресс, эмпирически фиксируе-
мый в эволюции Вселенной (связанный с появлением, в конечном счете, 
Разума), не есть цель данной эволюции, он лишь следствие ее стремления  
к гомеостазису в условиях нестабильности [8]. 

Разум связывает два уровня органичного бытия Мира: системно-
информационный (континуальный) и физико-энергетический (дискретный), 
принадлежа изначально (прежде всего в плане субстрата) первому, хотя возник-
новение и развитие второго, несомненно, является условием его актуализации. 
Указанные выше обстоятельства касаются как всего Мироздания, так и конкрет-
но Земли, так как сущность Разума, а следовательно, и закономерности функ-
ционирования и эволюции, едины, в каких бы конкретных формах они ни вы-
ступали, в том числе и в форме человеческого сознания. Космическая функция 
Разума, находящая свое выражение в ноосфере (как проявление эмерджентности 
свойств мироздания), с необходимостью предполагает соответствие его носите-
лей определенным параметрам (о них можно судить, исходя из феномена Чело-
века). Эти параметры являются сущностными, атрибутивными характеристика-
ми Человека: дистантность, трансцендентность, свобода, творчество,  
моральность, интеграция которых в системное целое дает специфическое каче-
ство — духовность, или ноосферность [3, 4, 5, 8]. 

                                                        
3 Как это интуитивно почувствовал в свое время Николай Кузанский, писавший по поводу зна-

чения макроуровня: «Только срединная природа, связующее звено между низшей и высшей, под-
ходит для возвышения к максимуму» [18, с. 150]. 
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Подчеркнем, что носители разума на Земле — отдельные представители 
человечества социобиологического вида homo sapiens, т. е. это дробное единст-
во — социальная система, в которой элементы обладают большой автономией 
от целого. В связи с этим обратимся к нашей концепции константности «"мас-
сы" Разума». Я писал уже, что «человек как определенный итог эволюции био-
сферы Земли, стремящейся, как и все мироздание, к гомеостазису, оказывается в 
результате сначала биологической, а затем и культурной эволюции все более 
универсальным и независимым от внешней и даже от внутренней природной 
среды. Человек как бы на грани природного и сверхприродного — искусствен-
ного, он — точка их пересечения, а потому относительно свободен. Успешно 
балансировать на этой грани человек может, только оставаясь в рамках культу-
ры как обусловленного родовой сущностью средства поддержания гомеостази-
са» [7, с. 66]. Культура как программа вторичных кодов является «программным 
обеспечением» функционирования общества. Смена программы вызывает сбои в 
ее работе, а корреляционная подгонка занимает определенное время. Культу-
ра — смысловой контекст, если он теряется, то это — кризис культуры и дез-
ориентация всей системы. 

Вся предшествующая эволюция жизни, разумной жизни на нашей планете 
пока что шла в направлении увеличения степени автономности последней. Апоге-
ем здесь, видимо, можно считать современную глобальную цивилизацию в со-
стоянии постсовременности. Существенно, однако, что в силу социального харак-
тера человечества единство всегда сохраняется (в рамках задаваемого целевой 
причиной качества). Более того, с учетом не просто автономии частей, но и  
их фрактального подобия [9] повышается запас прочности всей сложной системы 
как целого. Состояние постсовременности, таким образом, не только проявление 
системного кризиса, но и свидетельство прогресса. Чем больше неравновесность 
системы, тем выше ее способность не просто принимать информацию, но и  
осуществлять ее селекцию по значимым параметрам и, соответственно, адапти-
роваться к изменяющимся условиям [7, 10]. 

Социально-биологическая дробность человечества позволяет, как мы ут-
верждали и ранее, говорить о массе Разума. Повторюсь, под «массой» Разума  
в данном контексте понимается количество социальных живых существ (эле-
ментов системы), обладающих способностью обеспечить выполнение Разу-
мом своего космического предназначения в данных условиях4. Разум — по-
казатель качественный, системный (эмерджентный) инвариант. Количество 
же сознаний отдельных носителей Разума, способных выполнять свое космиче-
ское предназначение (в рамках данной биосферы), не является величиной посто-
янной, количество это зависит от характера конкретных элементов и систем-
ного целого [7]. 

Э. М. Сороко вполне обоснованно утверждает, что «всякое материальное 
либо идеальное внутренне противоречивое единое целое представляет собой 
устойчивое структурное образование, прежде всего потому, что является стоя-
чей волной субстрата, которому имманентен механизм самоприведения к одним 

                                                        
4 Здесь обнаруживается определенная аналогия с коллективными насекомыми. Как показали 

исследования Р. Шовена, у пчел разделение труда происходит при числе в 2 особи, агрессивность 
возникает при числе не менее 10 особей, термогенез — при 30 особях, социальные тропизмы — 
50 особях; для нормальной продолжительности жизни необходимо не менее 100 пчел [31, с. 62]. 
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и тем же инвариантам» [27, с. 159]. Через призму этого, на наш взгляд универ-
сального, утверждения, можно взглянуть и на человечество. Ноосфера как ре-
альное проявление Коллективного Разума может быть описана через принцип 
дополнительности — и как некая вещь (система), и как волна, полевая структу-
ра: поле обладает всюдностью, континуальностью, а вещь — дискретной лока-
лизованностью. 

Применительно к исследованию закономерностей функционирования 
Коллективного Разума уместно снова вспомнить С. Лема, указывавшего: «Если 
задана система, то вместе с тем заданы и законы ее поведения — в определен-
ных границах изменений. Ни один регулятор не может отменить эти законы, ибо 
это было бы сотворением чуда. Регулятор может только выбирать из доступных 
для реализации состояний системы» [19, с. 172]. Таким регулятором по 
С. Лемму как раз и является Разум, определяемый как «гомеостатический регу-
лятор второй ступени, способный противостоять возмущениям среды, в которой 
он существует, посредством действий, опирающихся на исторически приобре-
тенное знание» [19, с. 121]. 

Возможно, из этого следует, что Коллективный Разум человечества вовсе 
не нужно «пробуждать», он изначально «бодрствовал» и функционировал, но в 
той степени и в тех формах, которые соответствовали его субстрату в данных 
условиях. Как отмечает А. А. Петрушенко: «Между сохранением, оптимально-
стью и целесообразностью существует некая внутренняя связь, которая на уров-
не сохранения обеспечивается флуктуациями и инерцией, на уровне оптималь-
ности — симметрией и принципом наименьшего действия, а на уровне 
целесообразности — компенсацией и принципом обратной связи» [22, с. 152]. 
Что же в этом контексте может представлять собой Коллективный Разум как 
субъект исторического действования? 

В свое время, рассуждая о структуре биосферы, В. И. Вернадский писал, что 
«первое появление жизни при создании биосферы должно было произойти не в 
виде появления одного какого-нибудь вида организма, а в виде их совокупности, 
отвечающей геохимическим функциям жизни» [11, с. 207]. В развитие этой мысли 
В. И. Вернадского можно предположить, что и с разумной жизнью дело обстоит 
сходным образом, ибо у Разума имеются и геохимические функции, и иные (о ко-
торых уже говорилось выше), тем более что Разум — это высшая стадия развития 
жизни. При этом существенно важно, что «живые существа, взятые в совокупно-
сти, т. е. живое вещество, им отвечающее, могут быть рассматриваемы как особая 
форма независимых переменных, энергетического поля планеты» [12, с. 119].  
Человечество в этом аспекте — особая подсистема энергетического поля Земли, 
выполняющая особые функции, имеющая собственные закономерности функцио-
нирования в рамках целого, не выводимые из функционирования отдельных  
«независимых переменных». Такое прочтение идей В. И. Вернадского позволяет 
получить ключ к пониманию процессов, происходящих в историческом развитии 
человечества на отдельных и довольно кратких ее этапах, в частности нынешнего. 

В заключение отметим, что ключ к пониманию происходящего в эволю-
ции человечества как носителя Разума, регулятора, обеспечивающего гомеоста-
зис, дают эмпирически выявляемые универсальные константы. Как известно, 
«гармоничным (устойчивым, стационарным) состояниям систем объектив 
ного мира соответствуют особые числа, называемые обобщенными золотыми 
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сечениями» [27, с. 243]. В любой системе подобные устойчивые состояния  
размещаются иерархически, их размещение объективно обусловлено законами 
сохранения, оптимальности и целесообразности. Причем эти состояния струк-
турно выстраиваются согласно числовому ряду Фибоначчи — каждые три 
смежных числа соотносятся по принципу золотого сечения (целое так относится 
к своей большей части, как большая часть к меньшей)5. 

Поскольку указанные закономерности носят базовый характер и лежат в 
основе устройства мироздания, то можно предположить, что им подчиняются и 
ноосферные процессы, в том числе функционирование Коллективного Разума 
(его структура и проявления). Усмотреть их возможно на глобальных простран-
ственно-временных масштабах, в рамках локальных хронотопов просматривает-
ся лишь хаотическая деструктивность [5, 6]. Таким образом, оптимистический 
или пессимистический взгляд на возможность ноосферного развития человече-
ства зависит от масштабов рассмотрения процесса. Причем для оптимизма осно-
ваний несомненно больше. 

В. И. Вернадский справедливо писал о перспективе ноосферы: «Мы ясно 
видим, что это начало стихийного движения, природного явления, которое не 
может быть остановлено случайностями человеческой истории» [13, с. 261]. 
А еще ранее Гегель писал, что и случайности не случайны. Причем «разум столь 
же хитер, сколь могущественен. Хитрость состоит вообще в опосредствующей 
деятельности, которая, дав объектам действовать друг на друга соответственно 
их природе и истощать себя в этом воздействии, не вмешиваясь вместе с тем не-
посредственно в этот процесс, все же осуществляет лишь свою собственную 
цель» [15, с. 397—398]. 
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