
NOUS. Журнал в журнале ● 
 

 
Ноосферные исследования. 2021. Вып. 3. С. 59—66 ● 

59 

УДК 1:316 
ББК 60.01 
 
К. Л. Ерофеева  
 
СОН РАЗУМА НЕОБХОДИМО ПРЕРВАТЬ: 
НРАВСТВЕННЫЕ АСПЕКТЫ 
ПРОБУЖДЕНИЯ КОЛЛЕКТИВНОГО РАЗУМА 

 
В статье констатируется, что, в отличие от других форм психической деятельно-

сти человека, разум предполагает умение видеть проблему в ее перспективе. Показано, 
что современное состояние массового сознания можно характеризовать как «сон разу-
ма», что порождает распущенность как одну из форм морального зла. Отмечено, что 
последняя состоит в невнимании к моральному долгу, его игнорировании, равно как и в 
приоритете случайных потребностей и целей. Делается вывод о взаимозависимости эко-
логических и этических проблем, когда экологический кризис углубляется из-за амо-
ральности, а его преодоление задают субъекты подобных нравов. Выход из этого круга 
видится в пробуждении сначала научно-философского разума, а затем с его помощью — 
и разума коллективного.  
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Гравюра Франсиско Гойя «Сон разума рождает чудовищ» вполне законо-
мерно выбрана организаторами конференции, посвященной ноосферной безо-
пасности. Как известно, сам Гойя жил в эпоху, когда идеалы Просвещения под-
вергались жестокой проверке исторической реальностью. Иррациональное 
начало прорывалось в кровавых формах Французской революции, наполеонов-
ских войнах… Тем не менее сегодня с высоты горького исторического опыт на-
чало ХIХ века нам часто видится едва ли не идиллией. Все мы знаем, чем запла-
тило человечество в последующий период своей истории, уже в веке ХХ, за то, 
что разум так часто отбрасывался, попирался. Превалировал то технологический 
рассудок, то безрассудные мечтания социальных утопистов. Нередко наблюда-
лись и рецидивы архаических форм мифологического сознания. Человечество 
заплатило за это десятками миллионов жизней, появлением глобальных про-
блем. И сегодня, в ХХI столетии, в эпоху, когда глобальные проблемы не только 
не решены, но еще более обострились, разум по-прежнему не в чести как у «че-
ловека массы», так и у тех, от кого зависят стратегические решения.  

Понятие разум включает в себя и здравый смысл, и рассудительность. Но, 
кроме этого, в отличие от других форм психической деятельности человека,  
разум предполагает умение видеть проблему в ее перспективе, видеть разницу 
между ближайшими выгодами и их далекими последствиями. Подобное умение 
имеет и врожденные предпосылки, но также зависит от воспитания и социально-
го престижа этого качества. Назрела необходимость развивать, культивировать 
его всеми доступными способами.  

Далекие последствия всякого злого деяния губительны, в том числе — для 
его субъекта. Именно так сегодня прочитывается известная формула Сократа 
«Лишь незнающий творит зло». Ибо не знающий, не образованный, не сумевший 
превратить полученную информацию в знание, не понимает, в чем заключается зло. 

Особо остро это непонимание ощущается сегодня в сфере отношений об-
щества с природой. Не случайно еще в конце прошлого века многие авторы, 
пишущие о глобальных проблемах, прежде всего о проблеме экологической, 
выносили в заголовки своих работ понятие разум (см., например: [3, 5]). В эти 
годы вышла в свет книга академика Н. Н. Моисеева под красноречивым назва-
нием «Судьба цивилизации: путь разума». Хотя в ней содержатся суровые пре-
достережения по поводу глобальной экологической проблемы, в целом она пол-
на социального оптимизма. В начале книги Моисеев пишет: «То, что было еще 
недавно достоянием отдельных мудрецов, постепенно становилось видимым и 
доступным широким кругам неспециалистов. Люди во все большей и большей 
мере стали осознавать неизбежность надвигающихся трудностей, несоответст-
вие своих потребностей и действий возможностям оскудевающей Природы. 
И однажды это ощущение опасности и необходимости активных действий, или 
то, что естественно назвать необходимостью проявления ответственности за бу-
дущее, дошло и до сознания политиков и других сильных мира сего» [5, с. 4]. 
Сегодня, спустя два десятилетия после выхода этой книги, становится очевид-
ным, что поводов для подобного оптимизма мало. Так, в докладе Всемирного 
фонда дикой природы (WWF) за 2020 год констатируется, что популяции позво-
ночных животных в мире за последние 50 лет сократились на 68 %. В докладе 
также говорится: «Мы осознаем, что доклад WWF «Живая планета 2020» выхо-
дит в особенно сложное время. Мир неотвратимо входит в эпоху больших по-
трясений, нестабильности и изменений, мы надеемся, что собранные нами зна-
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ния и опыт вдохновят человечество на преодоление критически важных на сего-
дняшний момент общемировых экологических, социальных и экономических 
угроз» [12, с. 5]. Но сложность ситуации заключается в том, что социальные и 
экономические угрозы, обострившиеся в результате пандемии, отодвинули эко-
логическую проблематику в массовом сознании еще дальше, чем это было в 
конце ХХ столетия. Разумеется, об экологических проблемах глобального и ло-
кального уровня говорится много. В развитых странах существует огромное ко-
личество организаций, провозглашающих своей главной задачей борьбу с эколо-
гическим кризисом. Известны и отдельные имена экологических активистов — 
от основательницы фонда защиты животных Брижит Бардо до шведской школь-
ницы Греты Тунберг, ратующей в наши дни за предотвращение изменений кли-
мата.  

В России с некоторым опозданием к активной экологической деятельно-
сти также подключаются журналисты, политики. Все бо́льшую известность по-
лучает, например, движение Тимофея Баженова, которое инициировало или 
поддерживало некоторые полезные и разумные начинания в масштабах города 
Москвы. К таковым можно отнести проект «Наше дерево», согласно которому, с 
2019 года в честь рождения ребенка москвичи уже высадили более семи тысяч 
деревьев в парках столицы. В настоящее время Баженов и его сторонники бо-
рются с сокращением парковых территорий, которое происходит в Москве из-за 
интенсивного строительства. Они выступают за десятилетний мораторий на из-
менение границ парков и скверов Москвы [6].  

Однако на общегосударственном уровне в России, как и на уровне гло-
бальном, реальных эффективных действий по решению экологических проблем 
по-прежнему критически мало. Чем же объясняется столь беспечное отношение 
человека как живого и разумного вида к своей планете, к собственной судьбе? 
Почему и в этой области, где угрозы столь очевидны, «сон разума» продолжает-
ся и порождает разнообразные формы аморального поведения? Попытаемся от-
ветить на этот вопрос. Для этого, в свою очередь, следует выявить эти формы и 
причины их распространения.  

Отечественный философ А. П. Скрипник еще в конце прошлого века вы-
делил две основных формы морального зла: враждебность и распущенность. 
«…зло расслаивается на две разновидности. Первую составляет «такое господ-
ство над человеком и окружающим миром, такое использование их, которое не-
сет им вред и разрушение. Вторую — такое подчинение людям, внешним об-
стоятельствам и своим влечениям, которое способствует превращению самого 
себя в пассивный объект стихийных сил, в простое средство удовлетворения 
чьих-то прихотей, а вслед за этим — собственной деградации, разрушению фи-
зических или душевных качеств. Эти две "протоформы" нравственного зла (их 
аналоги существуют уже в животном доминировании) можно условно опреде-
лить как враждебность и распущенность» [8, с. 18]. Далее он пояснял: «Распу-
щенность обнаруживает себя… в трусливом бегстве от опасности, неспособно-
сти переносить физическую боль и преодолевать трудности, невозможности 
удержаться от соблазнов и пр. Окружающие воспринимают этот порок как  
малодушие, отсутствие душевной силы, необходимой для того, чтобы поддер-
живать свой внешний облик и поведение на уровне общественных требований» 
[8, с. 19].    
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Враждебности в самых разных ее формах в современной цивилизации то-
же, увы, наблюдается много. Но в данном случае рассмотрим зло как распущен-
ность или, точнее, распущенность как моральное зло. Оно столь свойственно 
современной гедонистической цивилизации, что приобретает пугающий размах 
и в то же время перестает рассматриваться как аномалия или болезнь общества. 
Формы проявления распущенности мы можем наблюдать самые разные. Это и 
пристрастие к алкоголю и наркотикам, и безумные траты денег на фоне бедно-
сти и иных вопиющих социальных проблем; это безответственность политиков 
и экономической верхушки, невнимание к своим прямым обязанностям. В отли-
чие от враждебности, при которой у субъекта морально-значимого поступка су-
ществует намерение причинить кому-то вред, распущенность — это, скорее, ук-
лонение от добра. Она состоит в невнимании к моральному долгу, его забвении, 
игнорировании. Также распущенность проявляется в приоритете сиюминутных, 
случайных потребностей и целей. Получить удовольствие здесь и сейчас, избе-
жать малейшего дискомфорта, усилия умственного или действенного — вот 
простой мотив для распущенного поведения. 

А. П. Скрипник подчеркивал трудность в выявлении разнообразных форм 
морального зла, как и моральных оценок вообще. «При всей, казалось бы, оче-
видности грани между моральным и аморальным, этика не располагает средст-
вами строгой демаркации изучаемого ею предмета. Функционирующая в обще-
стве система моральных норм не носит жестко фиксированного характера, да и 
сами нормы рисуют рубеж между дозволенным и недозволенным очень широ-
кими мазками» [8, с. 5]. В целом можно согласиться с таким видением проблемы 
моральной оценки.  

Однако мы не можем делать из этого вывод о полной неопределенности 
моральных критериев. Как известно, истина всегда конкретна. В каждую эпоху, 
в каждой конкретной ситуации субъекту моральной оценки (как индивидуаль-
ному, так и коллективному) необходимо заново решать, в чем в данном случае 
состоит моральное добро и его противоположность. Но решать эту коллизию 
необходимо на основе представлений о некоем устойчивом, базовом компоненте 
морали, ее общечеловеческом содержании. Основное назначение морали заклю-
чается в гармонизации интересов всех (коллективных, групповых, индивидуаль-
ных) субъектов общественного поведения. Именно исходя из этого обстоятель-
ства и можно определять моральную значимость всякого поступка, явления 
общественной жизни. Как указывает Г. Н. Гумницкий, основное противоречие 
морали — это противоречие между личным и общественным [1, с. 25]. Следует 
подчеркнуть, что оно представляет собой подлинно диалектическое противоре-
чие, т. е. в общем и целом способствует развитию как личностного, так и обще-
ственного начала.  

В истории отдельных культур и человечества в целом можно выделить пе-
риоды, когда приоритет общественного компонента в моральных системах по-
давлял человеческую личность; можно выделить и периоды относительной гар-
монии коллективного и индивидуального компонентов морали. В последние 
десятилетия в экономически развитых странах мораль строилась на принципе 
индивидуализма. Этот дисбаланс личного и общественного стал одной из при-
чин экологического кризиса. Индивидуализм, в свою очередь, стал основой 
идеологии общества потребления по экономическим причинам, он логически 
следует из буржуазного производства и потребления постиндустриальной эпохи.  
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Если человек интересует политическую и экономическую элиту лишь как 
потребитель,  то она посредством соответствующей идеологии, внушает ему 
мысль об исключительной важности материального потребления. Но когда пер-
вичные (витальные) потребности удовлетворены, мотивацией к дальнейшему 
потреблению могут стать только соображения социального престижа, социаль-
ной конкуренции. Таким образом, у индивида искусственно формируются такие 
морально отрицательные качества, как эгоизм, зависть, алчность. Человек, обла-
дающий подобным сознанием, подобной системой ценностей, не может иметь 
разумного отношения к природе. Отсюда — вандализм современных «тури-
стов», устраивающих лесные пожары и мусорные завалы, отсюда — браконьер-
ство во всех его видах и формах, отсюда — полное безразличие к экологическим 
начинаниям и насмешки над любыми формами экологической активности. 

Что касается самой экономической и политической элиты, то она в массе 
своей состоит из людей, безразличных к общечеловеческим интересам. Полити-
ки выражают, в лучшем случае, интересы отдельных наций или социальных 
групп, которые они представляют, а в худшем — лишь собственные интересы по 
сохранению или достижению власти. Для представителей экономической элиты 
забвение всеобщих интересов еще более характерно. Крупная буржуазия, как и 
буржуазия в целом, видит свой главный интерес в получении прибыли. 

Между тем при современном состоянии природы как окружающей чело-
века среды насущной потребностью человечества стало возвращение осознания 
не только прав, но и обязанностей каждого человека. Более того, само понима-
ние прав человека должно быть скорректировано в направлении экологического 
императива. Это означает, что человек — не только суверенный субъект своей 
жизни и деятельности, но и элемент системы общества, а общество, в свою оче-
редь, элемент системы природы на планете Земля. С учетом этого обстоятельст-
ва должны пересматриваться законодательства всех стран, формы наказаний за 
экологические преступления.  

Негативные, т. е. запретительные, ограничительные меры необходимо со-
четать с мерами позитивными — побуждающими к активной природоохранной 
и восстановительной деятельности. Например, не исключено, что вскоре в стра-
нах с наиболее острой экологической ситуацией потребуются соответствующие 
общественные работы в той или иной форме. Это не станет ущемлением демо-
кратических прав граждан, но, напротив, позволит им почувствовать свою при-
частность к общему делу восстановления нашего единого дома — Природы. Как 
отмечал Г. Н. Гумницкий, «важнейшие интересы общества, прежде всего инте-
ресы его выживания, всегда являются высшими, первенствующими по отноше-
нию к интересам отдельного человека (в общем и целом эти интересы просто 
совпадают)» [1, с. 27]. Иначе говоря, то принуждение, которое недальновидно-
му, неразумному сознанию представляется ущемлением его прав, в период кри-
зиса, всеобщей угрозы выступает как оздоровительная мера для общественного 
организма. 

Однако не следует забывать о всякого рода спекуляциях, которые часто 
возникают на экологической тематике. Недобросовестные политики могут ис-
пользовать экологический кризис как предлог к новым формам тоталитаризма. 
Недобросовестные предприниматели уже сегодня спекулируют на экологиче-
ских страхах массового потребителя и безосновательно поднимают цены на 
«экологически чистые» товары. К сожалению, сегодня существует и немалое 
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число недобросовестных ученых, готовых фальсифицировать данные наблюде-
ний за состоянием природы в интересах заказчиков своих «исследований».  

Тем не менее надежда на возрождение разумного отношения к природе 
связана сегодня именно с научным сообществом. Наиболее чуткие в моральном 
отношении мыслители раньше других поняли опасность бездумного «покоре-
ния» природы, использования ее для сиюминутных практических нужд. Фило-
соф Григорий Сковорода еще в XVIII веке, когда научно-технический прогресс 
был в самом начале своего победного шествия по планете, говорил об этом: 
«Мы в посторонних околичностях чересчур любопытны, рачительны и проница-
тельны: измерили море, землю, воздух и небеса и обеспокоили брюхо земное 
ради металлов, размежевали планеты, доискались в Луне гор, рек и городов, на-
шли закомплетных миров неисчетное множество, строим непонятные машины, 
засыпаем бездны, возвращаем и привлекаем стремления водные, что денно но-
вые опыты и дикие изобретения» [7, с. 326]. В наши дни философы тем более 
ясно видят эту проблему. Они не перестают предупреждать о необходимости 
жить по «экологическому императиву». Это и не удивительно: ведь именно фи-
лософы — та часть интеллектуальной элиты, которая призвана формулировать 
перспективные цели для общества, «генерировать смыслы».  

Один из видных представителей российской ноосферной философии 
А. И. Субетто утверждает, что в настоящий период человеческой истории «воз-
никший императив выживаемости» требует нового социального устройства — 
«ноосферного экологического духовного социализма» [11, с. 17]. Другой фило-
соф и биолог из Санкт-Петербурга М. Б. Конашев считает, что «главной причи-
ной кризиса является «рыночный» способ производства, который должен быть 
безотлагательно заменен посткапиталистическим способом производства, а нео-
либеральная «рыночная» экономика посткапиталистической, действительно че-
ловеческой и нравственной экономикой» [2, c. 218]. При всей радикальности 
данного подхода трудно с ним не согласиться. Экологическая ситуация требует 
того, что в корне противоречит сущности капитализма/рыночного способа про-
изводства. Как известно, в своей классической, проанализированной К. Марксом 
форме, этот способ основывается на частных интересах тех, кто владеет средст-
вами производства. Эти интересы состоят в получении максимальной прибыли, 
т. е. они «по определению» не разумны в том понимании, которое мы обозначи-
ли ранее. Обеспечение подобных интересов основано на хищническом исполь-
зовании любых ресурсов — как человеческих, так и природных.  

Но такой подход к экологическим проблемам глобального уровня является 
самоубийственным для самих его субъектов. Ведь речь идет о Земле как общей 
для всех ее обитателей среде жизнедеятельности. Однако вся острота проблемы 
заключается в непонимании этого обстоятельства типичным представителем 
капиталистического сознания и мышления [4, 10]. Прибыль как ближайшая цель 
«застилает» для него все более отдаленные соображения и цели.  

Как видим, решение экологических проблем неотделимо от решения про-
блем этических (см. также: [9]). Налицо порочный круг: экологический кризис 
углубляется из-за аморальности (в формах распущенности) доминирующих об-
щественных нравов, но преодолевать этот кризис должны именно субъекты по-
добных нравов. Выход из этого круга видится именно в пробуждении разума. 
Прежде всего, разума научно-философского, а затем с его помощью — и кол-
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лективного разума всех, кто неравнодушен к собственной дальнейшей судьбе и 
к будущему жителей Земли.  

Личность ученого, способного к выполнению этой миссии должна соче-
тать в себе высокий интеллект и столь же высокую нравственность. Интеллект 
позволит найти оптимальные системные решения для восстановления утрачен-
ного баланса между природой и обществом. Высокая нравственность в данном 
вопросе предстает как сочетание добросовестности, ответственности, профес-
сиональной честности. Эти качества позволят ученому оставаться неподкупным 
искателем истины и активным пропагандистом этой истины, способным донести 
ее до массового сознания.  
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