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В современном мире множество аспектов реальности являются порожда-

ющим источником дискурсов. При этом реальности, генерирующие дискурсив-

ные отношения, постоянно множатся (инфо-реальность: дополненная реаль-

ность, виртуальная реальность, мета-вселенные). В самом общем смысле 

дискурсию следует понимать как пространство культурных смыслов, доступных 

для наблюдения и обсуждения [Петряков, 2013]. Однако параллельно суще-

ствуют группы «теневых» смыслов, которые или только выявляются, или вытес-

нены из поля анализа. При рассмотрении текущих дискурсивных практик мы 

предлагаем акцентировать внимание на проявляющихся особенностях новой 

антропологической парадигмы. 

В онтологии наблюдается интуитивный переход к проживанию «ко-

бытия», производного от концепций бытия, коэволюционности, экологичности, 

информационности. Необходимость такой модификации порождена тем, что 

понятие бытия, созданное Парменидом, противопоставило человека-субъекта 

природе-объекту, тем самым освободив сознание человека от подчинения при-

роде. Однако конструктивная экологическая идея современности состоит в до-

полнительности человека — природе, как плода — дереву. Дополнительность 

снимает противопоставление объективного — субъективному, предлагая уча-

стие или неучастие субъективной реальности в объективных процессах миро-

здания. Свобода в этой парадигме понимается как устранение неполноты бытия 

результатами творческой деятельности человека. При этом субъективное пони-

мание объективных процессов должно быть настолько адекватным, чтобы обес-

печивать человечеству существование, развитие и удовлетворение всё новых его 

потребностей. Человеческая воля в развитии природы на новом этапе эволюции 

смыкается с новыми информационными технологиями, складываясь в сопря-

женное единство — «кобытие».  

В области познания, в качестве динамической основы развития, принцип 

дополнительности конкурирует с динамикой противоположности/противоречия, 

предложенной Гегелем. Вместо традиционного аналитического определения 

предмета, ориентированного на его главные свойства, сейчас чаще предлагается 

синтетическое определение, собранное из разных ракурсов рассмотрения, «пер-

спектив» предмета. Здесь мы имеем дело с попыткой определять явление, объ-

ект максимально многообразно. Например, разные системы аксиом в математи-

ке, описывают с разных сторон одну и ту же реальность. Так геометрии Евклида, 

Римана и Лобачевского описывают разные «перспективы» поверхности шара. 

Данная позиция существует как практическое применение парадигм постмодер-

низма и постнеклассической науки — фиксировать в качестве источника диало-

га интерпретации, а не противоречия. Разворачивая эту мысль, гносеология до-

пускает, что истина как критерий достоверности или проверки теории 

принадлежит именно этой теории и будет противоречить другой. Сложным в 

такой познавательной ситуации становится выделение критериев демаркации, 

по которым собственно научное знание будет отделяться от околонаучного. 

Предполагается, что истина как соответствие реальности (по классическому 

определению Аристотеля), будет складываться, интегрировать в себя множество 

частных теоретических истин. Многоаспектно-ориентированная гносеология 

предполагает, с одной стороны, разноплановость в исследовании объектов,  

с другой стороны, искусственное выделение единичного объекта в качестве  



● Философское эссе: открытым текстом  

 

 
● Ноосферные исследования. 2024. Вып. 1. С. 54—57 

56 

конкретной задачи или цели воздействия (особенно в условиях инновационно-

продуктового подхода).  

В современных социально-гуманитарных науках выявлены особенности 

массовой инфо-культуры. Важную роль в этом процессе играет усиление «об-

щества спектакля» в понимании Ги Дебора [Дебор, 2000], в котором медийные 

образы и сообщения становятся важнее, чем реальный мир, а также порожден-

ная этими процессами информационная избыточность. Множественный субъект 

массовой инфо-культуры воспроизводит стереотипные программы поведения, 

штампы «машины желаний», он «плывёт по течению» и находится вне социаль-

ного времени как последовательности событий. Он не производит со-бытия,  

но многообразно имитирует участие в жизни других людей. Без понимания себя 

и движущих сил собственного поведения все решения, который принимает  

человек, все поступки, которые он совершает, остаются загадочными для него 

самого. Обнаруживая бессмысленность и бессистемность своей жизни, люди 

закономерно желают разобраться с вопросами внутреннего и внешнего психоло-

гического пространства [Раевский, 2022: 276].  

Интерференция факторов реальности, действуя на единство «я», вызывает 

дисперсию поведения человека, осуществление им множества осмысленных, но 

не связанных друг с другом действий, приводящих его к состоянию «множе-

ственного я» и попыткам восстановления его единства. В свою очередь, «мно-

жественное я» способно канализировать свою активность в единство поступка, 

тем самым точечно восстановить целостность, утвердить свою идентичность, 

заявляя: «Я есть»! Идентичность человека, совершившего социально значимый 

поступок, воспринимается другими людьми как само-идентичность, которую 

они долго искали. «Герой дня» становится символической фигурой для проек-

ций психологического содержания. Данными феноменами актуально выявляется 

необходимость перехода от «множественного я» к пластичной, но целостной 

идентичности человека и социальных сообществ.  

Современный мир культуры проживается людьми как «неточное множе-

ство» знаков. Коммуникация между объектами культуры предполагает не только 

передачу смыслов, но и их производство. Следствием этого производства стано-

вится интерпретация — дробление и упорядочение полученных смыслов с це-

лью выделения из них индивидуального и значимого для коммуниканта аспекта. 

За внешним циклическим процессом: коммуникация — интерпретация — оцен-

ка — ответ (новая коммуникация, действие) скрывается внутренний: понима-

ние — индивидуальное проживание смысла — его интеграция (в целостное зна-

ние, картину мира) — диалог. Интерпретация ощущается как ценностно 

необходимый индивидуальный акт познания, отражающий духовное развитие 

индивида. Отсюда возросшая ценность адекватной коммуникации — мы «пони-

маем» явление, когда оно словно «отвечает» нам, мы находимся в ситуации диа-

лога и можем предвосхитить разворачивающийся процесс. Поэтому необходима 

последовательная гуманитарно-ориентированная парадигма, опирающаяся на 

плюрализм и принцип дополнительности. 

Дискурсия, как вектор гуманитарной культуры современности, выявляет 

следующие составляющие разворачивающейся парадигмы в жизни человека и 

общества: адаптивное многообразие «кобытия» человека, расширение дискур-

сивных практик в различных антропо- социо- инфо- размерных пространствах, 
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взаимоопределение дискурсов, поведенческая пластичность в социальных кон-

тактах, потребность человека выявить и освоить свои скрытые ресурсы. 
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