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Несколько слов о концепциях В. И. Вернадского и П. К. Анохина. Из-

вестно, что В. И. Вернадский рассматривал ноосферу не только как результат 

саморазвития биосферы, но и как цель человечества. Это дает основания рас-

сматривать ноосферу как саморазвивающуюся систему. В пользу такого угла 

зрения говорит и дополнительное соображение: В. И. Вернадский неоднократно 

указывал на стихийный процесс возникновения и становления ноосферы, пони-

мая под стихийностью прежде всего объективность саморазвития. Поэтому но-

осфера как таковая несет в себе оба свойства, атрибута самоорганизующейся 

системы: и отражение, и опережение.  

Отсюда следует возможность анализа ноосферы с точки зрения опережа-

ющего отражения. Будем исходить из того, что характеристика ноосферы пред-

восхищена в работах В. И. Вернадского, а также из нашего конвенционального 

понимания, во всяком случае на интуитивном уровне. Будем исходить также из 

того, что концепция опережающего отражения, понимаемая как предвосхище-

ние предвидение, в частном случае прогноз, основана на отражении знания 

прошлого, настоящего и, с очень специфической оговоркой, — будущего. Т.е. 

что это понимание тоже предвосхищено и работами академика П. К. Анохина и 

серией исследований, проведенных, начиная с 1969 года, советско-болгарским 

коллективом ученых, а также немалочисленными публикациями советских ав-

торов
1
.  

Анализ ноосферы с позиций опережающего отражения как относительно 

новый аспект исследования имеет не только самостоятельную теоретическую 

ценность, но и проливает дополнительный свет на механизмы функционирова-

ния ноосферы как мегасистемы.  

Несколько забегая вперед, отметим, что тем общим, что объединяет обе 

концепции — и ноосферы, и опережающего отражения, — является проблема 

времени. Время оказывается в обоих случаях самоорганизующим компонентом, 

который как бы «просвечивает» при углубленном «просматривании» архитекто-

нику ноосферы, «прощупываемой» «прожектором» опережающего отражения. 

Не имея здесь возможности подробного рассмотрения соотношения проблемы 

времени и концепции опережающего отражения [Кардашева, 1981], ограничим-

ся самыми общими замечаниями.  

Проблема времени в равной степени предшествует как понятию ноосфе-

ры, так и понятию опережающего отражения действительности, введенному 

академиком П. К. Анохиным в 1962 году [Анохин, 1962]. Именно время являет-

ся тем стержнем, тем теоретическим конструктом, без введения которого (в 

смысле его эксплицирования как специфического момента анализа), мы не 

смогли бы понять ни логики эволюции идей В. И. Вернадского (которая, как из-

вестно, развертывалась как однонаправленный процесс: от геохимических явле-

ний к биологическим и через них к социальным), ни противоречивости и истин-

ности (в смысле диалектики) концепции опережающего отражения. Известно, 

какое огромное значение В. И. Вернадский придавал осмыслению роли времени 

в эволюции неживого (косного), живого и разумного компонентом био- и но-

осферы. Мы знаем также, что «Пространство и время в живой природе» 

                                                           
1
 Достаточно назвать работы Д. Н. Горского [Горский, 1973], Б. М. Кедрова [Кедров, 

1987], В. И. Кремянского [Кремянский, 1963], затрагивающие феномен опережающего 

отражения на разных уровнях сложных систем: живой природы, мышления и науки. 
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В. И. Вернадского предшествует хронологически развитию его идей о ноосфере 

как планетарном явлении [Вернадский, 1975].  

Действительно, в подходе В. И. Вернадского и П. К. Анохина есть один 

нюанс, гносеологически фиксирующий разные пути, которыми шли два ученых 

к осознанию роли времени. Говоря о том, что временная координата в живом 

определена иначе, чем пространственная, В. И. Вернадский движется от внут-

реннего к внешнему, в то время как П. К. Анохин, говоря о «категорическом 

императиве» пространственно-временного континуума мира, в котором зародил 

ась жизнь, идет как бы от внешнего к внутреннему.  

Но оба они сходились в одном: в безоговорочном убеждении в нарастании 

мощи и активности того внутреннего начала, которое заложено в живом и тем 

более в разумном мире мире мыслящих людей и (на сегодняшнем этапе) имити-

рующих мышление ЭВМ.  

Концептуально идея опережающего отражения сформулирована 

П. К. Анохиным значительно позднее идеи В. И. Вернадского о ноосфере. Кроме 

того, концепция В. И. Вернадского, геохимика по образованию, более космоцен-

трична, чем концепция П. К. Анохина, который, будучи физиологом и занимаясь 

вопросами высшей нервной деятельности, может быть причислен к ученым, по-

святившим свои исследования «цефализации», т.е. поиску материального суб-

страта того механизма, который на уровне человеческой личности материализу-

ется как процесс целеполагания и опережения. Девизом П. К. Анохина 

безусловно мог бы быть девиз Поля Шошара: «Человеческий мозг  орган про-

гресса».  

Однако обе концепции бесспорно материалистичны. Дополняя друг друга, 

они дают очень изящную матрицу для анализа таких сложных систем, как но-

осфере, с одной стороны, и человеческий мозг, который можно рассматривать 

как материальных носитель ноосферы  с другой.  

Трудность одновременного анализа ноосферы и мозга, как систем безгра-

ничной сложности, дополняется еще и тем, что и та, и другая имеют своей це-

лью человека, творческую личность, мыслящую посредством мозга и конститу-

ирующую, как подчеркивал В. И. Вернадский, ноосферу. Поэтому именно 

личность оказывается той точкой преломления, где совпадают и ноосфера, и 

опережающее отражение. Под «личностью» здесь понимается «творческая лич-

ность», так как если и поскольку индивид является личностью, творчество со-

ставляет его непреложную суть.  

Этот тезис может показаться если не сумбурным, то по меньшей мере аб-

сурдным. Но если проанализировать его с точки зрения философского синтеза, 

станет ясно, что именно личность является здесь апофеозом диалектического 

совпадения всех трех компонентов философского анализа: онтологического, 

гносеологического и аксеологического.  

Здесь, как нам кажется, возникает необходимость на какой-то стадии ис-

следовательского процесса временно отойти от понятия «ноосфера» как соотно-

симого с понятием «биосфера», и ввести его философско-социологические си-

нонимы «цивилизация» и «культура», понимаемые как результат исторического 

процесса становления всечеловеческого субъекта истории, противопоставленно-

го около (и внутри) человеческому объекту: природе (и космосу). Для краткости 

мы будем использовать здесь понятие «культура» как традиционно более адек-
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ватно соотносимое с понятием «личность».  

Сделать это необходимо потому, что если научный социум понимать бо-

лее широко, не в локальном (данный научный коллектив, школа) и даже не в 

региональном плане (ученые отдельной страны или ученые, объединенные од-

ной темой, подобно конференции, посвященной методологическому наследию 

В. И. Вернадского), а в более глобальном смысле: научная общность как относи-

тельно единое интернациональное целое (уровень международных журналов и 

конгрессов), тогда мы, заботясь не о букве, а о духе того или иного учения, не 

можем не учитывать сложившихся терминологических традиций. В этом смысле 

понятия «цивилизация» и «культура», понимаемые тоже как сфера разума и 

творческой деятельности человека, являются более общеупотребимыми. Учет 

этого обстоятельства диктуют не только вышеупомянутая терминологическая 

традиция и «конъюнктура»
2
. 

Остановимся несколько подробнее на соотношении «личность  культура 

 время». Поскольку предпосылкой личности является культура, а предпосыл-

кой культуры  природно-историческая эволюция, постольку личность может и 

должна быть дедуцирована не только из социума («человек как совокупность 

общественных отношений»), но и из природы. Уместно подчеркнуть, что марк-

сизм не накладывает ограничений на такое выведение: общественная история 

является продолжением естественной, природно-первоначальной истории.  

В самом общем, атрибутивно-субстанциональном плане это означает воз-

можность выведения концепции личности из концепции времени. Речь идет о 

концепции времени в самом широком смысле  о так называемом «чистом» 

времени, времени «самом по себе». Это означает соотнесение личности не толь-

ко с историческими, социальными, психологическими и физическими аспектами 

времени, но и с аспектами космическими. В своей основе это и есть подход 

В. И. Вернадского (а также К. Э. Циолковского, А. Л. Чижевского, П. К. Анохи-

на). В духе диалектико-материалистической концепции всемирно- и естествен-

но-исторического процесса это представляет собой концепцию космо-гео-био-

социогенеза (которая более подробно развита нами в совместной публикации с 

И. Пунчевым, находящейся в печати).  

В своих рассуждениях мы исходим из эволюционного триединства Вре-

мени, Культуры и Личности. Время является предпосылкой культуры. Культура 

 предпосылкой личности. Личность  предпосылкой самой семя (и культуры) 

как рефлектирующей в себе культуры (и как ее субъективный Фактор). Наш 

подход предполагает определенный синтез данных современного естествозна-

ния, теории культуры и проблемы человека. В качестве философской, предпо-

сылки берется принцип всеобщности развития, который в настоящее время ино-

гда называют «глобальным эволюционизмом».  

Рассуждая о времени как моменте самодвижения материи, было бы полез-

ным обратиться к главному «герою» «Суммы технологии» Станислава Лема 

(1964). Этот герой  максимально рациональный тип человека и культуры, це-

лью которой, как он считает (и с которой, как мы уже подчеркнули, личность 

                                                           
2
 Не будем забывать, что состоявшийся в августе 1983 года очередной Международ-

ный философский конгресс посвятил свою работу «ноосферной» в нашем понимании 

проблематике — «Философия и культура»), а ЮНЕСКО предложила отметить год 125-

летия В. И Вернадского как «год ноосферы». 
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совпадает) является догнать и перегнать природу. Здесь концепция глобального 

эволюционизма заключена в понятии «космический панэволюционизм», в кото-

ром пути начальных этапов эволюции многообразны, а фантазия времени без-

гранична. Сама фантастичность понятия «фантазия времени» мнима, так как 

творческие возможности времени скоро получат, видимо, свои естественнона-

учные аргументы. Подчеркиваем: именно естественнонаучные, а не только пси-

хологические и моральные (здесь моральные оценки поступков зависят от их 

необратимости, и в этом смысле внеисторической морали не существует).  

Понятие «творческое время» С. Ватанабе здесь наполняется новым, нетра-

диционным физическим содержанием. Эксперименты ленинградского астроно-

ма Н. Козырева 1964 года, хотя и оспариваются многими физиками, позволили 

предположить, что время является не только интервалом между различными со-

бытиями, измеряемым при помощи часов, но и физическим вектором со свой-

ствами, позволяющими ему активно (творчески) участвовать во всех природных 

процессах. По мнению Н. Козырева, время является не просто составной частью 

процессов во Вселенной, а, следовательно, и на Земле. Он считает, что все про-

цессы в природе в прuнцuпе протекают с выделением или поглощением времени. 

При этом выделение времени происходит только при необратимых процессах, т. 

е. там, где система еще не достигла равновесного состояния. Согласно этой ги-

потезе, в условиях нашей планеты время проявляет только отдельные свои каче-

ства, а вся его активная творческая роль может быть понята только в масштабах 

всей Вселенной. Эта постановка вопроса по-новому освещает проблемы астро-

физики и все то, что современная наука надеется получить от овладения Космо-

са.  

Из этой концепции вытекает огромное количество теоретических предпо-

ложений, которые вероятно могут вызвать пока что не поддающиеся предвиде-

нию последствия для всей культуры. Основаниями для подобного прогноза слу-

жат очевидные связи между концепцией времени и причинно-следственными 

закономерностями. Еще Лейбниц пришел в свое время к выводу о том, что раз-

личие между причиной и следствием равноценно различию между прошлым и 

будущим. Именно это объективно (а не субъективно-психологически) подтвер-

ждает существование времени как течения, как направленности и необратимо-

сти. Ссылаясь на Вернадского, Козырев также считает, что время биолога, как и 

время широко мыслящего естествоиспытателя, в принципе отличается от време-

ни физика  геометрического времени Минковского, Галилея и Ньютона. Ин-

тервалы, признаваемые геометрической версией времени, т. е. интервалы между 

событиями, измеряемые при помощи часов, столь же пассивны, как и интервалы 

между точками в пространстве, измеряемые метра ми. Поэтому, при существо-

вании реальной разницы между причиной и следствием, «ход времени» должен 

быть физической величиной, имеющей математическое выражение, и входить в 

уравнения механики. Как физический смысл, так и математическое выражение 

времени могут быть получены из пространственно-временных свойств причин-

ности  эта теоретическая ситуация гипотетична, но имеет шансы стать реаль-

ностью. Интересна та часть гипотезы Козырева, которая выходит за рамки фи-

зики и механики и ищет аналогии в биологии. Он считает, что вопрос сводится к 

принципиальному несовершенству наших знаний, которые всегда относительны 

и находятся в постоянном движении к абсолютной истине. По мнению ученого, 
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нынешний мир точных наук неадекватен действительному миру, в котором мы 

живем, и этот разрыв настолько глубок, что мы просто не в состоянии описать 

ту великую гармонию жизни и смерти, которая представляет собой сущность 

нашего мира (Вселенной). Согласно Козыреву, богатство разнообразных про-

цессов во Вселенной, которые не в состоянии описать нынешняя механика, сво-

дится к постоянному воспроизводству процессов, мешающих смерти Вселенной 

(в том числе и «тепла»). Эти процессы подобны биологическим, и их постоянное 

самосохранение (и самодвижение) дает основание говорить о «жизни» космиче-

ских тел и других физических систем. Н. Козырев, и академик Марков настаи-

вают на однородности мира в его исходных фундаментальных закономерностях 

и считают, что в каждой его капле могут быть найдены все его свойства. Новая 

механика, учитывающая жизненные явления как постоянное отклонение от со-

стояния равновесия, могла бы научить нас управлять процессами. Это означает, 

что можно будет сконструировать машины, которые не исчерпывают, а попол-

няют энергетические возможности мира. Здесь связь со временем является са-

мой непосредственной. Сомнительно, как считает Козырев, чтобы скорость пре-

вращения причины в следствие (С2 — «ход времени») зависела от обычных 

свойств тел (метрических, кинетических, механических, термических, электри-

ческих, волновых и т.д.). Предполагается, что эта скорость есть постоянная ве-

личина, единая для всей Вселенной. Вот почему ход времени -активное свой-

ство, благодаря которому время может оказывать механическое воздействие на 

материальные системы. Поэтому к старому материалистическому постулату о 

том, что процессы совершаются во времени, необходимо добавить и новый: они 

совершаются при участии времени. Это постоянное воздействие времени на ма-

териальные системы препятствует наступлению равновесных состояний, из чего 

следует, что в свойствах времени (и в овладении ими) необходимо искать источ-

ник поддержания творческих, жизненных явлений в мире.  

В этой связи советский физик, член-корреспондент АН СССР А. И. Вей-

ник [Вейник, 1973] пишет, что основным рычагом, при помощи которого мы 

могли бы управлять ходом времени, является овладение гипотетическим «хро-

нальным веществом», имеющим две характеристики: хрональный экстензор (ко-

личество хронального вещества) и хрональный интенсиал (активность поведе-

ния хронального вещества), т. е. самого времени. Таким образом эмпирические 

представления Козырева о времени получили поддержку и фундаментальное 

(хоть и гипотетическое и спорное) обоснование в «Общей теории природы» 

А. И. Вейника.  

В данном случае важно не столько то обстоятельство, что современная 

наука находится в процессе интенсивных поисков закономерностей времени как 

активного, движущего, творческого начала во Вселенной, а то, что эти поиски 

находят свой отзвук и в представлениях древних цивилизаций отзвук, который 

не должен вызывать удивление философски ориентированного ума:  

Из времени происходят существа  

И во времени достигают зрелости,  

Во времени они исчезают ...  

Это воплощенное время — великий океан творений.  

(Упанишады, 1 тыс. до н. э.)  
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Эта тема присутствует и в догадках великого Пастера, который (в лекции 

перед членами Парижского химического общества в 1860 году) связал дисим-

метрию живых существ с дисимметрией пространства во Вселенной. Через сто 

лет Козырев путем воспроизводимых экспериментов доказал линейную ско-

рость смены направления времени, которая может происходить по или против 

часовой стрелки. Присутствует она и в «космическом оптимизме» Циолковско-

го, который не только представлял себе Вселенную как вечно воспроизводящее-

ся единство между периодичностью (выражением ритмичной структуры време-

ни) и непрерывным движением вперед, к усложнению, — по мнению 

Циолковского, эта спираль времени неизбежно вовлекает и разумные силы Кос-

моса, которые в лице человечества преобразуют свою и внутреннюю, и внеш-

нюю природу, конструируя культуры и цивилизации и обеспечивая вечный 

научно-технический прогресс, являющийся симптомом овладения природными 

стихиями. Философское кредо Циолковского: Человек есть абсолют вечный и 

незавершенный  и его прогнозы относительно неизбежного массированного 

прогрессирующего овладения космическим пространством [Фадеев, 1975] сво-

дятся в конечном счете к интуитивным прозрениям о природе времени как тво-

рящего начала не только естественно-космических, но и исторических процес-

сов: культур и цивилизаций. Их прогресс (и упадок) находится в тесной и 

неразрывной связи или с освоенным (уплотненным, конденсированным, интен-

сивным), или с неосвоенным (разряженным, самопоглощаемым, самоутилизиро-

ванным, декомпенсированным, потребленным, коллапсированным, потерянным 

 le temps perdu) временем.  

Не касаясь здесь проблемы времени во всей его сложности, назовем толь-

ко некоторые «общие моменты». Общепринятая в настоящее время в науке кон-

цепция о природе времени дает основания охарактеризовать ее как релятивист-

ско-динамическую [Молчанов, 1977]. С момента возникновения 

диалектического материализма ученые, сознательно или стихийно стоящие на 

позициях материалистической диалектики, отстаивают следующие постулаты о 

природе времени: 

1. Тезис об объективности времени. 

2. Тезис о неразрывном единстве (пространства и) времени и движущейся 

материи
3
. 

Этот вывод не исключает в принципе, что как опыты Козырева, так и неко-

торые положения Вейника представляют собой новое возвращение (как «отри-

цание отрицания») к субстанциальной концепции о времени древнегреческих 

материалистов Левкиппа и Демокрита. Их «сильным» субстанциальным пони-

манием было то, что время до известной степени самостоятельно (per se) опре-

деляет природу материальных процессов.  

Современная физика и все современное естествознание ввиду их парадиг-

матической основы (теория информации, теория относительности и квантовая 

механика) и философских предпосылок (хотя и относительный, но все-таки 

субъективизм; хотя и неявный и партикулярный, но все-таки — индетерминизм; 

хотя и сбалансированная и не абсолютная, но все-таки — случайность) испыты-

вают серьезные затруднения. В качестве возможного выхода из них можно было 

                                                           
3
 Из этого тезиса следует, что (пространство и) время существует(ют) не «вообще», а 

только посредством конкретных природных явлений и их взаимосвязи. 
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бы ожидать такую непротиворечивую концепцию, в основу которой легла бы 

принципиально другая идея о времени. Согласно этой концепции оно должно 

пониматься не как пассивная форма движения материи, когда «форма» покорно 

следует за материей-содержанием в ее самостоятельных (как связанное «про-

странство  время») движениях, а как активная, направляющая, творческая си-

ла. Овладение ею должно стать благородной и достаточно «безумной» (Бор), но 

прогностически вполне возможной «идеей фикс» современной науки и культу-

ры. Культура должна была бы стать реальной ведущей силой (несущим нача-

лом) науки в той мере, насколько она дополняет сциентистскую аксиому об Ис-

тине гуманными аксиомами о Добре и Красоте.  

Время и культура. Наши предыдущие рассуждения о некоторых тенден-

циях в современной интерпретации проблемы времени не имеют самостоятель-

ного значения в том смысле, что в отличие, например, от английской традиции, 

стремящейся свести познание с «Олимпа» философии до уровня эмпирических 

наблюдений, современная тенденция включает в себя и обратный процесс под-

нятие физической эмпирии до высот философии. Прекрасной иллюстрацией по-

добного возвышения является проблема необратимости времени [Кузнецов, 

1983]. Новейшая литература о необратимости времени, новые астрофизические 

гипотезы и гипотезы о происхождении элементарных частиц учитывают не 

только необратимость самого времени, но и необратимость процесса структура-

лизации мира, его усложнения. Как бы ни умножались предикаты конкретных 

объектов, интегральное бытие их бесконечной совокупности усложняется, и эта 

неисчерпаемость мира становится все более глубокой как факт познания и как 

свидетельство оптимистической версии необратимости времени, противостоя-

щей универсальному росту энтропии и «тепловой смерти» Вселенной. Даже 

идея об осциллирующей (пульсирующей) Вселенной, по нашему мнению, не 

уничтожает шансы на возрождение миров, культур и цивилизаций. Здесь, ко-

нечно, возникает чрезвычайно сложная проблема относительной разницы между 

естественным и искусственным,  проблема, позволяющая ввести критерий 

иерархичности при рассмотрении типов цивилизаций, учитывая космический 

контекст понятия «цивилизация» (советский астроном Н. С. Кардашев говорит в 

этой связи о цивилизациях 1, 11 и 111 порядка).  

Неизбежным следствием подобной постановки вопроса является рассмот-

рение культуры как естественноисторической функции времени. Здесь получает 

свое объяснение (или ставит новые вопросы) тот стиль современной массовой 

культуры (и подлинного искусства), который был довольно удачно назван «сти-

лем детских мечтаний», или «стилем ретро», «стилем памяти». Само появление 

этого стиля было охарактеризовано А. Тофлером как следствие «шока от столк-

новения с будущим». Некоторые ученые более склонны считать, что это скорее 

акт адаптации к ошеломляющей динамике сегодняшней жизни, когда человек 

всего на какой-то момент погружается в прошлое, не «сводя счетов» с настоя-

щим, т. к. объективно культура в целом не должна и не может (и объективно ей 

это не удастся, даже если она этого «захочет») оторваться от стремительного 

бега времени ценой бегства в прошлое. Культурная преемственность будет 

утверждаться объективно (как она утверждал ась во всей истории человеческой 

цивилизации) как историческая связь между событиями, независимо от неиз-
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бежной переоценки ценностей. Переоценка совершается, а ценности остаются
4
. 

Современная литературная критика менее категорична в возможностях художе-

ственного гения стать «секундантом» в поединке прошлого с будущим
5
..  

Что же касается стилей ретро в искусстве и моде как «грусти по мечтам 

детства», то некоторые исследователи оценивают их как инстинктивно-

эмоциональную реакцию на неоправдавшую себя безграничную веру в возмож-

ности науки сделать человека счастливым
6
. Даже если вслед за М. Бахтиным мы 

охарактеризуем «стиль памяти» как «карнавализм», как синоним вымышленного 

праздника [Бахтин, 1965], то присоединимся к тем авторам, которые считают, 

что у этого стиля нет своей конструктивной основы, что он является скорее вре-

менным камуфляжем, паллиативом, представляющим собой (и это, возможно, 

самое важное) естественную компенсацию в поисках тепла, душевности, и об-

ращение к эмоциональным пластам культуры и личности, которая ищет и нахо-

дит свою связь с историей культуры и которая неизбежно выйдет из разряжен-

ного, потребительского эпигонского прошлого в конденсированное творческое 

конструктивное время будущей культуры.  

Время и личность. В своем знаменитом романе «Игра в бисер» Герман 

Гессе отмечает, что мировая история (как история людей и обществ) представ-

ляет собой вечную гонку во времени, погоню за прибылью, властью, богат-

ством, погоню с целью не упустить необходимый момент. Творения духа, по его 

мнению, являются полной противоположностью мировой истории они каждый 

раз оказываются освобождением от рабства времени, скачком человека из него, 

из низости своих инстинктов, уходом от инертности в другую плоскость — во 

вневременное, освобожденное от времени пространство. Герман Гессе не отно-

сится к числу авторов, которых можно было бы упрекнуть в невежестве, однако 

ни современная наука, ни, по всей вероятности, он сам, не способны представить 

какоелибо гипотетическое пространство без времени. То, о чем говорит Гессе, 

является скорее конфликтом между вечными ценностями культурно-

исторического прошлого и настоящего как момента необратимой стрелы време-

ни. Конфликт между духом, познанием и материальной историей был прекрасно 

предвиден Гегелем, который, несмотря на свой тезис о примате Абсолютного 

духа, прозрел этот конфликт между вечным (Вселенной) и человеческим позна-

нием как оптимистичное запрограммированное движение познающего человече-

ского разума к скрытой сущности Вселенной. Именно Вселенная, по мнению 

Гегеля, обладает дерзновенной силой оказывать постоянное сопротивление не-

укротимому познанию, перед которым она тем не менее вынуждена раскрывать 

                                                           
4
 Астронавты А. Кларка в «Одиссее в космосе в 2001 году» открывают для себя, что 

проблемы героев Шекспира и Ибсена могли бы быть разрешимы при наличии немного 

большей рациональности. Но их собственная рациональность «замолкает» при сопри-

косновении с музыкой Баха и Моцарта. 
5
 В этой связи В. Шкловский отмечает, что Шекспир понимает будущее и поэтому идет 

впереди человечества. Возможно, здесь стоит указать в качестве примера самого 

Шкловского как особый знак смешения времен: испанское издание его книги «Художе-

ственная проза. Размышления и оценки» [Шкловский, 1966] оформлено следующим 

оригинальным способом — на обложке изображены Дон Кихот и Санчо Панса на фоне 

храма Василия Блаженного на Красной площади в Москве... 
6
 В связи с этим они приводят слова И. Ильфа: «Все говорили: “Радио! Радио!”. Сей-

час радио в каждом доме, а счастья все-таки нет».  
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свои тайны, давая этим наслаждение человеческому духу. К сожалению, реаль-

ная история и состояния эстетического экстаза от радостей познания переплете-

ны в структуре универсального времени, не делающего разницы между челове-

ческой историей, космической эволюцией и эволюцией индивида. Эту разницу и 

этот конфликт осознает только человек, пытающийся сформулировать посред-

ством научно-технического прогресса, на базе неизбежного расхождения между 

целями и результатами своей деятельности «Цели человечества»
7
.  

Эта ориентация на ценностную проблематику не является случайной в век 

науки, которая оказалась абсолютно относительным благом. Увеличение воен-

ного потенциала уже не только сверхдержав, но и стран-сателлитов, постоянные 

локальные конфликты, требующие от общества огромных расходов и социаль-

ных жертв, а также жертв человеческих все это навязало науке (с ее вечной ак-

сиомой о примате Истины перед всеми остальными ценностями) проблематику, 

которая в числе многих своих измерений содержит и аспект субъективной от-

ветственности ученых. Не последнее место занимает здесь и проблема о роли, 

которую индивидуальность ученого (интеллектуальная, психическая, идеологи-

ческая, национальная  всегда заданная исторически и социально) играет в 

определении статуса объективности науки. Современная ситуация в мире тако-

ва, что требует совмещения в одном синкретическом анализе ценностей лично-

сти ученого и ценности человеческой жизни вообще. В этой связи Курт Вонне-

гут в своем романе «да благословит вас бог, мистер Роузуотер» провозглашает 

идеал спасения каждого человеческого существа, не считаясь с тем, сколько это 

стоит
8
.  

Потребность в этом синкретизме между осознанием ценности человече-

ской личности самой по себе и действительным местом, которое она занимает в 

системе социальной иерархии, при постоянной угрозе быть раздавленной от-

чужденными социальными силами, дает нам повод напомнить мысль соотече-

ственника Паскаля, высказанную в его духе: «Все мы появились на этом свете 

или слишком рано, или слишком поздно. Мы совершили самое трудное: переход 

из одной эпохи в другую
9
. «Чтобы создать что-либо более прочное, необходима 

твердая база; нас тревожит будущее, нас держит прошлое. Вот почему от нас 

ускользает настоящее». Это слова Г. Флобера (1850). И хотя они могут быть ил-

люстрацией настроений, свойственных всем эпохам и которые И. Т. Фролов 

удачно охарактеризовал как «исторический эгоцентризм», в них проглядывают-

ся вечные стремления личности быть в гармонии с самой собой и со своим исто-

рическим временем. В науке это имеет свои особые измерения, и лучшим при-

мером в этом отношении, пожалуй, может служить Чарльз Дарвин. Может быть, 

самым интересным у него является конституирование его теоретического кредо, 

                                                           
7
 Так был озаглавлен пятый доклад Римского клуба, в основу которого легли идеи кни-

ги его председателя А. Печчеи «Человеческие качества» [Печчеи, 1980]. В этой книге 

содержится печальная констатация того, что культурное развитие человечества не шло в 

ногу со временем, и человек не успевал приспособиться к создаваемым им реальностям. 
8
 «Там есть люди, которые ценят людей как людей...». 

9
 Мы ни в коем случае не солидаризируемся здесь с А. Печчеи. «Концепции» Римского 

клуба получили свою адекватную оценку в марксистской литературе. В данном случае 

мы просто обращаем внимание на связь между реальными успехами человечества и про-

блемой времени. 
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которое, как биографический момент его жизненной эволюции, формировалось 

как растущее осознание его связи с предшественниками и современниками. Для 

нас это особенно важно, так как речь идет об эволюции не только одной лично-

сти. Посредством нее речь идет и об эволюции самой идеи эволюции, которая с 

точки зрения глобального эволюционизма является моментом в осознании цен-

ности универсального времени.  

* * * 

Итак, под временем здесь понимается физическое, универсальное косми-

ческое время, «время само по себе». Не имея здесь возможности обсуждать 

«время, когда не было никакого времени» (до первой секунды рождения Все-

ленной), ограничимся лишь ссылкой на авторов, утверждающих, что вряд ли 

можно надеяться на достаточно полное описание проблем космологической син-

гулярности до конца ХХ века [Амбарцумян, Казютинский, 1981]. Считается, что 

давно ожидаемый синтез релятивистских, гравитационных и квантовых пред-

ставлений может сыграть в решении данной проблемы конструктивную роль. Во 

всяком случае обращает на себя внимание тот факт, что термодинамическое 

описание обратимости времени отступает перед релятивистски-причинным. По-

этому второе начало термодинамики, рост энтропии (деструкция и дезорганиза-

ция процессов) как физическая основа необратимости времени сохраняет свою 

объяснительную силу лишь для квазиизолированных систем. Работы 

Г. Рейхенбаха [Рейхенбах, 1962], А. Грюнбаума [Грюнбаум, 1969] и Уитроу 

[Уитроу, 1964] показали не только пути развития проблемы необратимости вре-

мени, но и стремление к «разрыву» с изолированными системами. Исследования 

самоорганизации каталитических процессов [Руденко, 1969] показали, что во-

преки постулатам классической равновесной термодинамики энтропия в ходе 

эволюции не увеличивается, а уменьшается. Это подтверждает предположение 

В. И. Вернадского, что понятие энтропии верно лишь для определенных условий 

[Кузнецов, Суриков, 1981]. Работы И. Пригожина и П. Гленсдорфа по диссипа-

тивным и неравновесным системам увенчали исследования по термодинамике 

неравновесных процессов, утвердив идею негэнтропийных тенденций сложных 

(живых и социальных) систем [Гленсдорф, Пригожин, 1973].  

С точки зрения эволюции времени это означает, что необратимость уни-

версального времени реализуется как противоречивое единство энтропии и 

негэнтропии, что рост последней как ведущая тенденция означает необрати-

мость процесса структурализации мира и его усложнение [Кузнецов, 1981].  

Отсюда следует, что если рассматривать Землю как космическое образо-

вание (и как пространственную локализацию космического времени), мы неиз-

бежно приходим к идее космического по своему происхождению начала не 

только жизни, но и вырастающей на ее основе культуры. Таким образом, куль-

тура вырастает как надстроечный элемент системы Космос-Земля-Жизнь, кото-

рая в эволюции времени должна рассматриваться как формация геосоциокосми-

ческого типа. Это, между прочим, делает возможным объединение проблем 

творчества и времени (первой  как момента культуры личности, а второй  

как момента самодвижения Вселенной) в одну проблему  «творческое время» 

[Watanabe, 1966].  



Кардашева-Уляхина А. Ноосфера, время, опережающее отражение ● 

 

 
Ноосферные исследования. 2023. Вып. 4. С. 82—98 ● 

93 

Культура, следовательно, не только может, но и должна рассматриваться 

как необратимое единство между прошлым, настоящим и будущим. Она строит-

ся как ассимиляция прошлого культурно-исторического опыта человечества. 

Культура не может быть сохранена в будущем, если не учитываются энтропий-

ные (разрушительные, деструктивные) и созидательные (негэнтропийные) тен-

денции времени как актуальные и относительно равноценные. 

Тенденции и прогнозы. Если попытаться рассмотреть современную 

культуру как результирующую этих совокупных тенденций, то в качестве 

наиболее очевидных проявляются следующие черты: возрастающая интернаци-

онализация жизни; возрождение и развитие национальных культур; всеобщ-

ность современного исторического процесса (хотя и реализуемого как две взаи-

моисключающиеся тенденции: капитализм и социализм); конституирование 

современной культуры как общечеловеческой цивилизации; глобализация нере-

шенных проблем; пространственное и времевое уплотнение коммуникаций и 

обмена информации. В качестве внутренней результирующей этих тенденций 

оказывается взаимодействие культур. Это означает, что культура современной 

цивилизации развивается как системное целое. Эта система могла бы быть оха-

рактеризована как неравновесная, диссипативная, открытая система. Космиза-

ция современной науки, а через неё и всей культуры самым очевидным образом 

демонстрирует эту открытость.  

Тогда концепция необратимого времени, «присутствующего» во всех про-

цессах, следовательно и в культурных, даёт основания рассматривать теорию 

культуры как синтез ретроспекции и прогноза. Вместе с тезисом о взаимодей-

ствии культур это даёт основания для вероятностного рассмотрения будущего 

современной культуры.  

Даже учитывая возможность и опасность военного конфликта во всемир-

ном масштабе (как «реванш» энтропии); понимая, что его возникновение приве-

ло бы к глобальному уничтожению культуры; считая, что борьба против угрозы 

войны является делом не столько философов, сколько политиков, государствен-

ных деятелей и широкой общественности; выражая одновременно и разумный 

скепсис, и надежду, что пессимистический прогноз (глобальная война и уни-

чтожение культуры) должен включать в себя в качестве своей составной части 

программу вероятного развития остатков человеческой культуры (эта часть про-

гноза-программы должна быть депонирована соответствующим, доступным для 

будущего способом)  вопреки всем этим пессимистическим соображениям мы 

исходим из оптимистической (негэнтропийной) концепции сохранения культу-

ры нашей цивилизации, которая выше была «загадана» (имплицитно содержа-

лась) как момент концепции необратимой эволюции времени. Мы не останавли-

ваемся здесь на негэнтропийном сохраняющемся характере жизни как 

биологического фундамента и предпосылки культуры, «генетично» (по проис-

хождению) запрограммированной в необратимой эволюции вида Человека Ра-

зумного.  

Как следствие такого теоретического (и одновременно оптимистического) 

настроя можно предложить следующие микропрогнозы:  

1. Общечеловеческая культура (цивилизация в целом, взятая в измерениях 

текущего, настоящего момента времени) будет развиваться так, как развивается 

любая самосохраняющаяся сложноорганизованная целостность  то есть как 
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«функциональная система» [Анохин, 1935], учитывающая результаты своего 

системного функционирования через активацию своих подсистем, то есть как 

продолжающееся развитие национальных культур. Тенденция взаимодействия 

культур сохранит свою силу.  

2. Сам синтез (как результат функционирования культур) будет осуществ-

ляться по линии сохранения тех компонентов в национальных культурах, кото-

рые имеют статус общечеловеческих (вечных во времени) ценностей. Речь идет 

об «идейных ценностях»: истина, добро, красота, любовь, мир, жизнь, личность, 

а не об уникальных формах культур, через которые (формы) живут эти ценно-

сти.  

3. Прогрессивно будут культивироваться формы конструктивного обще-

ния культур (через взаимообмен и интенсификацию образования, унификацию 

информации и высокое развитие общественного самосознания).  

4. Отсюда следует, что диалектика между дифференциацией и интеграци-

ей сохранит свою пульсирующую (ритмичную) форму, при этом в качестве ве-

дущей будет нарастать интегративная тенденция (синтез культур). На регио-

нальных уровнях этот тип взаимодействия будет проходить в «диалоговом 

режиме».  

5. Будет нарастать интерес к психологическим измерениям культуры, 

внутреннему миру индивида (как антипод тенденции «кризиса идентичности» 

индивида [Энгельгардт, 1984]). Эта тенденция усилит аргументацию ценности 

человеческой жизни, человека (отдельного и каждого) как реального носителя 

культуры. Активность субъекта культуры (на эмпирическом уровне  данного 

индивида) и есть та сила, которая в конечном итоге через совокупные действия 

индивидов объективируется в функционировании целостной культуры.  

Личность, таким образом, должна быть понята прежде всего как единство 

субъективного и (общественно-) объективного, как конденсированная и интери-

оризированная объективность. Но постановка проблемы личности идет ещё 

глубже. Историческое и актуальное (социальное) культурное врем» будут пере-

секаться в личности высокоразвитого индивида,·основной человеческой потреб-

ностью которого будет потребность творить историю, поскольку он не будет 

различать в качестве антагонизма личное и общественное, поскольку гармонич-

но и без внутренних драм подчинит своё «Я» интересам общества, проходя по-

следовательно и прогрессивно через эволюционные ступени общественного са-

мосознания: эмпирически-первичное «Я»; семья; нация; религиозная (или 

идеологическая в атеистических формациях) общность; человечество; и снова 

«Я», однако уже не на эмпирическом уровне, а как саморефлексия объективиро-

ванного (соотнесённого с внешним миром) полнокровного «Я» и мир». Разумно 

организованное общество заинтересовано в воспитании личностей, которым 

чужд любого рода эгоцентризма: индивидуальный, семейный, национальный, 

региональный, религиозный. Такие личности, будучи концентрированной исто-

рической, с одной стороны, и актуально данной культурной объективностью, с 

другой, то есть будучи совокупностью всех общественных отношений, будут 

готовы поставить свою творческую индивидуальность (как энергию и как реали-

зацию) на службу прогресса человечества. Такую ценностную ориентацию мо-

жет создать лишь общество, которое через воспитание и направленное образо-

вание активно культивирует формирующее влияние философии  этой 



Кардашева-Уляхина А. Ноосфера, время, опережающее отражение ● 

 

 
Ноосферные исследования. 2023. Вып. 4. С. 82—98 ● 

95 

рационализированной формы концентрированной культуры.  

При таком подходе развитие личности совпадает с развитием культуры. 

Другими словами, культура есть предпосылка личности лишь в той степени, в 

какой личность способна творить культуру. С точки зрения пространственно-

временной локализации в личности совпадает универсальное время, время вида 

Человека Разумного, биологическое время индивида (продолжительность жиз-

ни), время культуры и собственное творческое время творца культуры. Таким 

образом время конденсирует свою конструктивную творческую роль в и посред-

ством деятельности личности.  

Повышение ценности творческого времени индивида, а через него и по-

вышение ценности человеческой жизни (индивидуального биологического вре-

мени индивида) и констатированное выше совпадение между универсальным, 

видово-биологическим и культурно-историческим временем дает дополнитель-

ные философски обоснованные аргументы для планомерного увеличения про-

должительности человеческой жизни. Это означает постепенное освобождение 

этой проблемы от рамок локально-научно-медицинского значения и перераста-

ние её в проблему глобально-ценностно-культурного значения. Постепенное 

движение этой проблемы через стадии теоретических моделей и эксперимен-

тальных обоснований в стадию практической реализации освободит огромный 

духовный потенциал человечества и будет реальным доказательством эволюци-

онного и творческого единства между Временем, Культурой и Личностью. Это 

движение здесь было заявлено как философски-теоретическая антецеденция 

(предшествование в смысле попытки предвидения). Культура может быть со-

хранена только через сохранение творящей её личности. Этот процесс необра-

тим, как необратимо и само время. 

* * * 

Вернадский говорил о взрыве научного творчества в ускоренном процессе 

созидания ноосферы. Этот «взрыв» по В. И. Вернадскому происходит через 

творчество отдельных личностей. Кроме того, творческая личность является тем 

компонентом (и моментом) развития ноосферы, который конституирует её как 

целостность. В этом и именно в этом смысле он понимал роль личности как 

планетного явления. Исходя из этого сам феномен В. И. Вернадского мы можем 

рассматривать как момент саморазвития ноосферы.  

Тот ренессанс идей В. И. Вернадского, свидетелями и участниками кото-

рого мы являемся, как нельзя лучше фиксирует тот очевидный факт, что его 

концепция о ноосфере есть прекрасный пример опережающего отражения в том 

смысле, что она была высказана во времена, когда научное общество, к которо-

му обращался В. И. Вернадский, ещё не созрело для её восприятия. В том смыс-

ле время работало на В. И. Вернадского.  

Жизненный подвиг Вернадского, перешагнувшего рамки своей непосред-

ственной профессии и вышедшего на уровень философских обобщений и гло-

бальных прогнозов, как нельзя лучше иллюстрирует и его собственную концеп-

цию времени, и изложенный здесь тезис о том, что Время и Культура совпадают 

в Личности и что личность есть и локальное конденсированное время, и объек-

тивированная и рефлектирующая в себе культура. Поэтому становится более 

понятной мысль В. И. Вернадского о том, что «жизненность и значение идей 

познаются только путём долгого опыта. Осознание значения творческой работы 

учёного происходит со временем».  
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