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Ключевые слова: прогностические методы, форсайт, природопользование, эколо-
гический кризис, организм и организация, натуризм и манганизм. 

 
K. L. Erofeeva 

 
FORESIGHT METHOD IN NATURE MANAGEMENT STRATEGIES: 
TOPICAL ASPECTS 

 
The article is devoted to the analysis of two opposite approaches to the relationship be-

tween nature and society in modern technogenic civilization — naturism and manganism. It is 
fixed that manganism is dominant, being based on the absolutization of the artificial world. The 
article analyzes the metaphysical reasons for this phenomenon, shows their continuity in mod-
ern consciousness from the technicalism of the early twentieth century. The need for an alter-
native foresight project is argued, in which there would be a return to nature, the rehabilitation 
of the principle of naturism. The author identifies four philosophical aspects in the formation of 
an alternative project of the relationship between society and nature: ontological, ethical, aes-
thetic and socio-philosophical. In conclusion, the role of philosophy in the formation of an  
alternative image of the future, as well as the duties of a philosopher to society are determined. 

Key words: prognostic methods, foresight, nature management, environmental crisis, 
organism and organization, naturism and manganism. 

 
DOI: 10.46726/NOOS.2020.2.59-65 
 
Ссылка для цитирования: Ерофеева К. Л. Форсайт-метод в стратегиях природо-

пользования: актуальные аспекты // Ноосферные исследования. 2020. Вып. 3. С. 59—65. 
Citation Link: Yerofeyeva, K. L. (2020) Forsayt-metod v strategiyakh prirodo-

pol'zovaniya: aktual'nyye aspekty [Foresight method in environmental management strategies: 
topical aspects] Noosfernyye issledovaniya [Noospheric Studies], vol. 2, pp. 59—65. 
                                                        

 © Ерофеева К. Л., 2020 



● Экологизация сознания: теория и практика 
 

 
● Ноосферные исследования. 2020. Вып. 2. С. 59—65  

60 

Философия, как и наука в целом, с необходимостью включает в себя про-
гностическую функцию. Со времен Конфуция и Платона она предлагает модели 
развития общества и человека. Также философия формулирует парадигмы оп-
тимального сосуществования мира людей с миром природы.   

Форсайт-метод можно рассматривать в ряду прогностических методов 
конкретных и даже прикладных наук. Он направлен на разработку мер по реали-
зации той или иной стратегии развития. Сама же стратегия не может разрабаты-
ваться без участия философии. В современном мире философия обязана осуще-
ствлять «интеллектуальный аудит» масштабных начинаний в области 
экономики, политики, образования. Область природопользования также с необ-
ходимостью предполагает философское осмысление стратегий и тактик всех за-
нятых в ней субъектов и институций. Это осмысление должно включать, как 
минимум, три момента: критический анализ текущего состояния, выявление 
возможных моделей будущего, предложение стратегии решения основных про-
блем. В отличие от частных наук, философия может и должна решать эти задачи 
на основе приоритета общечеловеческих интересов и ценностей.  

Насколько же правомерно говорить об использовании именно форсайт-
методов в философском осмыслении какой-либо проблемы? Представляется, что 
вполне правомерно. Директор направления «Молодые профессионалы» Агент-
ства стратегических инициатив РФ Д. Н. Песков утверждает: «Форсайт — это, 
прежде всего, инструмент коммуникации людей по поводу своего будущего. 
Чем больше влияние людей на это будущее — тем более сильный случается 
форсайт. В ситуации, когда борется много разных структурированных образов 
будущего, важны люди, которые за ними стоят. В ситуации, когда конкурирую-
щих образов будущего немного или практически нет, вы способны выходить в 
будущее и его формировать не за счет ваших капиталов, власти, силы, связей, а 
за счет формирования своей повестки дня» [1, 4]. В современной техногенной 
глобализирующейся цивилизации прослеживаются два основных конкурирую-
щих образа будущего. Их истоки лежат еще в идеях рубежа ХIХ—ХХ веков. 
Немецкий философ техники и теоретик в области механики Франц Рело (1829—
1905), который был не только ученым, но и практиком, выделил два основных 
способа отношения вооруженного техникой общества к природе. Он назвал эти 
способы натуризм и манганизм. Второй термин происходит от древнегреческо-
го «manganon», т. е. механизм магов, нечто искусственное и таинственное. 
В древности это название давалось всякому искусственному приспособлению, 
«устройству, с помощью которого могло производиться что-нибудь необыкно-
венное, всему, что было умно и искусно придумано, вызывая уважение и страх у 
неразумных». Манганизм, по мнению Рело, — это такое использование сил при-
роды, когда добыто знание их законов и умение этими силами управлять. Про-
тивоположностью манганизму является натуризм, при котором люди лишь обо-
роняются от грозных сил природы, таинственно и безотчетно подслушивая у нее 
кое-какие секреты и рецепты. Этими двумя понятиями Рело обозначает два на-
правления в современном ему культурном развитии, разделяя с их помощью 
манганистические и натуристические культурные нации и народы. Рело провоз-
глашает, что господство на земле принадлежит нациям, практикующим манга-
низм, а те нации, которые не захотят перейти к нему, должны заранее смириться 
с постепенным своим подчинением или исчезновением. Рело иллюстрирует это 
утверждение конкретными историческими примерами. В частности, по его мне-
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нию, Япония — это пример сознательного и целенаправленного перехода от на-
туризма к манганизму [5]. В этих идеях явственно прослеживается характерная 
черта умонастроений начала ХХ века — безоглядный техницизм и сциентизм, 
вера в правоту и всесилие технологического разума. М. О. Гершензон, литера-
турный критик и оригинальный мыслитель этого периода, так выразил подоб-
ные умонастроения с поэтическим вдохновением и пафосом: «Не рукотворные 
вещи нужны человеку, а самосознание своего господства над внешним миром, 
не для комфорта несет он великие труды, но для того, чтобы ощущать свою 
власть и ежеминутно видеть ее возрастающей. В каждом своем техническом 
действии он говорит природному созданию: «Ты не реально в целом, реальна в 
тебе только та частица, которая единородна мне, все же остальное в тебе — при-
зрак, свое я по праву возьму из тебя, а все остальное обращу в прах, чтобы дока-
зать себе и тебе, что оно действительно прах… Но пусть владычество над при-
родой — самообман: видно, не может человек не желать. И кто знает, в этой 
пожирающей жажде власти не руководит ли человеком некое тайное знание? Не 
почуял ли он в стихиях готовность и радость служить ему и бессознательно сле-
дует голосу своей царственной крови?» [3, с. 637]. 

Сегодня мы видим торжество «манганизма» в большинстве культур и ре-
гионов планеты, включая те, которые сам Рело считал практикующими нату-
ризм. В странах арабского востока, в юго-восточной Азии мы наблюдаем пора-
жающие воображение чудеса техники (небоскребы, мосты, автострады). 
Приходится констатировать, что сегодня практически единственным образом 
будущего в массовом сознании (за исключением, конечно, катастрофических) 
является мир манганонов, мир без природных объектов как таковых. Подобный 
«форсайт-проект» имеет под собой почву. Например, освоение других (необи-
таемых) космических объектов возможно только на основе полностью искусст-
венной среды. Да и на самой Земле есть неудобные для жизни человека места, в 
которых необходимо продолжать наращивать «удельный вес» искусственного 
начала. 

Но если человек как биологический вид хочет сохраниться на своей род-
ной планете, отношение общества к природе необходимо радикально изменить. 
Не будем вдаваться в подробную аргументацию того очевидного факта, что гло-
бальный экологический кризис не преодолен. Кризис этот обнаружился более 
полувека тому назад, но за это время проявлений его стало только больше. На-
пример, возникла проблема утилизации отходов, нарастает скорость истребле-
ния лесов и загрязнения мирового океана…   

За эти десятилетия сформировался массивный корпус научной, в том чис-
ле, философской литературы по экологической проблематике. В частности, ива-
новская ноосферная философская школа в своих опубликованных трудах пред-
ложила немало интересных и продуктивных проектов. Здесь можно найти и 
серьезный анализ причин экологического кризиса, и программы по экологиче-
скому воспитанию и образованию, и критический анализ практического опыта в 
сфере оптимального природопользования [2, 6, 7]. Казалось бы, это и составляет 
базу для масштабного социального проекта, который должен представлять аль-
тернативу «ведущему форсайт-проекту» современной цивилизации. Последний, 
как мы отмечали, базируется, как и столетие назад, на принципах техницизма и 
тотального наступления мира искусственного. Но база существует, а проекта по-
прежнему нет.  
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Возможно, одной из причин тому является отмеченная рядом русских 
мыслителей метафизическая черта: техника и «организация» имеют глубокий 
символический смысл. Кроме утилитарного значения, они имеют значение как 
символ могущества Человека-Творца. Кроме приведенной цитаты из работы 
Гиршензона, здесь необходимо упомянуть работу Н. А. Бердяева «Человек и 
машина» (1933). В ней, в частности, философ останавливается на проблеме со-
отношения понятий «организм» и «организация». По поводу этих соотносимых 
категорий он писал: «Новая природная действительность, перед которой ставит 
человека современная техника, совсем не есть продукт эволюции, а есть продукт 
изобретательности и творческой активности самого человека, не процесса орга-
нического, а процесса организационного. С этим связан смысл всей технической 
эпохи. Господство техники и машины есть, прежде всего, переход от органи-
ческой жизни к организованной жизни, от растительности к конструктивно-
сти» [1, с. 11]. И это в полной мере верно, в том числе, и по отношению к «кон-
струированию» живого, будь то эксперименты с технологиями выращивания 
растений, или генетические манипуляции с животными организмами. Начав-
шись «господством техники и машины», этот процесс перехода к «конструктив-
ности» на рубеже ХХ—ХХI веков распространился на живую природу.  

В наши дни «организация» — это отнюдь не всегда «механизм». Сегодня, 
в эпоху бурного развития наук о живом, проблема решается не столь однознач-
но. Например, возникает вопрос: считать ли организмом такой объект, как  
«медузоид», в котором неорганический материал соединен с кровяными клетка-
ми млекопитающего, а своими функциями он повторяет биение человеческого 
сердца? (О таком чуде биологической науки повествует научно-популярный  
сериал «Будущее с Джеймсом Вудсом», показанный в 2014 году на канале  
«Discovery»). В данном случае приходится говорить о новом феномене матери-
ального мира — об искусственно организованном организме. Подобные воз-
можности манипулирования с живыми объектами и завораживают, и пугают 
общественное сознание. Для философа же как аналитика новых тенденций жиз-
ни общества и науки важно искать и находить  оптимум в этой ситуации. Этот 
оптимум заключается в гармонии, балансе противоположностей — движения по 
пути развития высоких технологий с одной стороны и по пути сбережения мас-
штабных и локальных природных объектов — с другой.  

В свете всех непростых проблем и противоречий в соотношении естест-
венного и искусственного особую актуальность приобрела проблема защиты 
прав тех жителей земли, которые не желают расставаться с миром природных 
организмов — хотят быть окруженными ими, созерцать их, питаться ими. 
Должна существовать повестка дня, альтернативная тотальному манганизму и 
засилью организации в ущерб организмам. В самом общем виде она состоит в 
реабилитации натуризма, в возвращении «назад к природе». Разумеется, не в той 
форме, которую предполагал Руссо, ибо «глобальная экологическая проблема… 
выражает наиболее важные противоречия современного этапа развития челове-
ческой цивилизации, материальной жизни общества, логики его хозяйственной 
эволюции, эволюции общественного бытия» [6, с. 105].  

Речь идет о новом витке спирали; не об отрицании техники и мира искусст-
венного, а о диалектическом синтезе двух обозначенных Францем Рело тенденций 
человеческой цивилизации. Природопользование должно уступить место приро-
досбережению, восстановлению, почитанию. Ценное начинание представляет  
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собой в этом отношении опыт «снизу», например, описанный в книге 
Е. Н. Пряничниковой и М. П. Шилова «И расцветут лесосады в поместьях родо-
вых». В ней авторы излагают свой практический опыт создания комплексного се-
мейного хозяйства с оптимальным решением экологических проблем. В других 
работах М. П. Шилова показана деятельность садоводов, селекционеров, которая 
имеет и практическое, и в не меньшей степени воспитательное значение [8, 9]. 

В процессе реализации альтернативного форсайт-проекта, который не  
может не быть длительным и трудным, прослеживаются четыре философских 
аспекта.  

Аспект онтологический/экологический — связан с самим бытием чело-
вечества и других форм земной жизни.  

Философия в современном мире обязана напоминать об опасностях ман-
ганизма в его современных формах. Создав оружие массового уничтожения, че-
ловечество уже сегодня обладает технической возможностью уничтожения если 
не всей жизни на Земле, то, по меньшей мере, высших ее форм (включая самого 
человека). Но и не военная деятельность современного общества, в том случае, 
если не изменится его экологически значимая практика, может вскоре привести 
к глобальной катастрофе для всего живого. 

Аспект этический/воспитательный — включает комплекс мер по изме-
нению ценностных ориентаций взрослых и детей по поводу природных объектов 
всех форм и уровней.  

Прежде всего, здесь может идти речь о понятии моральной ответственно-
сти. Экологический императив должен стоять в основании всех прочих мораль-
ных норм современного человека. Этический аспект также включает в себя из-
менение отношения к труду. Следует помнить, что труд по культивированию 
растений и содержанию животных требует другого качества внимания, ответст-
венности и терпения, чем труд по взаимодействию с техническими объектами.  

Аспект эстетический — также предполагает изменение ценностей, но на 
уровне не столько рациональном, сколько на уровне эмоционально-
чувственного восприятия живой природы. 

Именно воспитание чувств личности, особенно в период детства, является 
залогом адекватной системы ее ценностей. Благоговейное восхищение приро-
дой, в определенной степени родственное религиозному чувству, было свойст-
венно человеку традиционного общества. Тогда оно вырастало из полной зави-
симости от природы в силу неразвитости техник и технологий. Теперь же, когда 
глазами ученых и космонавтов человечество увидело хрупкость и уязвимость 
нашей планеты, это благоговейное чувство имеет иные, но не менее действен-
ные причины. Не случайно современный британский философ Д. Купер одну из 
глав своей монографии «Философия сада» назвал «Сад как Богоявление». Этот 
автор показывает диалектическую зависимость природы и человека в процессе 
культивирования сада [10, р. 135—136]. Не случайно именно сад становится об-
разом гармонии человека с природой. Гармонии, которая не достигается сама 
собой, а нуждается в постоянных усилиях человека для ее поддержания и вос-
производства. 

Аспект политический/социально-философский — предполагает ком-
плекс решений на уровне правительств и международных организаций (повы-
шение оплаты и престижа соответствующих профессий, ужесточение наказаний 
за вред, наносимый природе и т. п.). 
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Разумеется, без поворота проблемы в социально-политическую сферу все 
прочие аспекты останутся на уровне деклараций. Необходима политическая во-
ля как «сверху», так и «снизу». Но и в этой, сугубо практической области фило-
софии принадлежит значительная роль. Философ может и обязан всеми доступ-
ными средствами, со всех трибун (университетская кафедра, СМИ и др.) 
доводить до массового и индивидуального сознания важность разработки аль-
тернативного комплексного проекта взаимодействия общества и природы.  
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