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Статья посвящена одной из наиболее дискуссионных тем в современной гумани-

тарной и военно-теоретической науке — гибридной войне. Рассматривается генезис ее 
концепции во второй половине ХХ столетия и начале ХХI века, в частности — предпо-
сылки развития концепции «гибридной войны» — мятежевойна Е. Месснера, «четырех-
блочная война» Дж. Мэттиса и Ф. Хоффмана, «доктрина Герасимова». Предпринята по-
пытка раскрыть сущность гибридной войны, ее цели и инструментарий по их 
достижению. Отдельно рассматривается вопрос о гибридной войне с точки зрения меж-
дународного права. Сделан вывод о риске перерастания гибридной войны при опреде-
ленных условиях в масштабный военный конфликт. 
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Вторая половина ХХ века и два десятилетия XXI столетия внесли сущест-
венные изменения в осмысление феномена войны. Прежде всего, в контексте 
гибридизации международных процессов и поиска в этой связи «общего знаме-
нателя» для понимания происходящего [8, с. 8]. Одним из результатов изыска-
ний стало появление концепции гибридной войны.  

 
Предпосылки появления концепции гибридной войны 
 
Исследователи гибридной войны часто видят ее истоки в политике огра-

ничений, которые накладывали США и, шире, страны Запада на своих против-
ников. Прежде всего, на СССР. Можно вспомнить, например, создание в 1949 
году странами НАТО и Японией Координационного комитета по экспортному 
контролю (КОКОМ), целью которого было обеспечение технологического от-
ставания СССР [14, с. 62]. В 1974 году Соединенные Штаты приняли поправку 
Джексона – Вэника, ограничивающую торговлю США со странами с нерыноч-
ной экономикой, в которых создавались трудности для эмиграции. В 1980-е го-
ды США и многие страны Запада бойкотировали Олимпийские игры в Москве и 
ввели запрет на поставку американскими компаниями в СССР электронного и 
нефтегазового оборудования [10, с. 58].  

Вашингтон параллельно с экономическими мерами воздействия на Совет-
ский Союз активно использовал инструменты психологической (культурно-
информационной) войны. Примером служит «План психологического наступле-
ния (СССР)» 1951 года [31, р. 1—16]. Согласно документу, радиостанция «Голос 
Америки» должна была давать в эфир информацию, дискредитировавшую со-
ветских лидеров, порядки в СССР и политику в области прав человека. Схожую 
тему развивали и другие западные радиостанции, что примечательно. При всей 
универсальности темы «права человека» — это все-таки во многом западный 
проект, который задумывался с далеко идущей целью — разъединить людей 
между собой и отделить их от власти на правовой, национальной, религиозной, 
материальной и иной основе и тем самым подорвать внутриполитическую ста-
бильность советской страны [17, с. 51—52].  

Со времен ввода советских войск в Афганистан в арсенале США появился 
еще один контрагент в противостоянии с СССР — моджахеды. Причем столь 
знающие политики, как З. Бжезинский и Х. Клинтон признали, что начали помо-
гать моджахедам еще до 1979 года [28] и поддерживали самые разные группы 
исламистов, включая «Аль-Каиду» [30].  

В целом скоординированные по времени удары с разных фронтов, кото-
рые наносились по СССР и его союзникам, задали вектор концептуального ста-
новления гибридной войны [10, с. 85].  

 
Мятежевойна Е. Э. Месснера 
 
Рассмотрение теории гибридной войны логично начать с наследия пол-

ковника Генерального штаба российской императорской армии, участника бело-
го движения, профессора военных наук, эмигранта и антикоммуниста 
Е. Э. Месснера. Изучая изменения в мире и в боевых действиях в ХХ веке, этот 
военный теоретик в работах 1950—1970-х гг. изложил свое видение неклассиче-
ских войн и ввел понятие «мятежевойны» (подробнее см.: [24]). Суть его воззре-
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ний такова. В современном мире главной силой становятся не только (и не 
столько) войска, сколько народные религиозные, расовые, общественно-
организаци-онные, общественно-этические, этнографические, племенные, идео-
логические, нелогические, беспринципные движения/мятежи. Эта множествен-
ность выводит на ведущие роли в конфликтах разного рода партизан, диверсан-
тов, террористов, пропагандистов и т. д., а не собственно армии государств. Фронт 
столкновений виделся Месснеру в четырех измерениях — на земле, в воде, возду-
хе и главное — в головах воюющих народов, поскольку для него мятежевойна — 
это, в первую очередь, война психологическая. При таком подходе целью войны 
становилась не территория противника, а завоевание душ людей враждебного 
государства.  

 
«Четырехблочная война» Дж. Мэттиса и Ф. Хоффмана 
 
Считается, что термин «гибридная война» родился в США в конце 1990-х гг. 

[25, с. 254—255]. Определенную роль в этом сыграли печально известные собы-
тия 9/11 2001 года [1] и труды высокопоставленных офицеров Корпуса морской 
пехоты США — генерал-лейтенанта (с 2017 по 2019 год министра обороны) 
Джеймса Мэттиса и особенно подполковника Фрэнка Хоффмана [15]. В ряду 
публикаций этих военных выделяется статья 2005 года «Будущие методы веде-
ния войны: происхождение гибридных войн» [35]. В своих рассуждениях амери-
канские офицеры отталкивались от Национальной оборонной стратегии США 
2005 года, которая выделяла четыре разновидности вызовов: 1) традиционные 
вызовы, исходящие от государств, обладающих достаточными силами для про-
тивостояния в обычных (классических) конфликтах; 2) нетрадиционные вызовы, 
исходящие от сил, нацеленных на применение нетрадиционных (необычных) 
методов; 3) катастрофические вызовы, исходящие от сил, заполучивших оружие 
массового уничтожения или обладающих такими методами, применение кото-
рых может дать эффект, сопоставимый с использованием ОМУ; 
4) разрушительные вызовы, которые исходят от противников, обладающих про-
рывными технологиями. 

И если при первом вызове США, согласно Дж. Мэттису и Ф. Хоффману, 
чувствовали себя достаточно спокойно, то при всех остальных ситуация выгля-
дела иной. Угрозы нарастали ввиду того, что со стороны потенциальных про-
тивников в лице государств или негосударственных акторов Америка могла 
столкнуться не с одним и даже не с рядом отдельных врагов (терроризмом, пар-
тизанскими или неограниченными войнами, наркопреступностью и т. д.), а с 
комбинацией различных способов и средств ведения войны. Этот беспрецедент-
ный синтез Дж. Мэттис и Ф. Хоффман и назвали гибридной войной, которую, 
опираясь исключительно на технологии или военную силу, выиграть невозмож-
но. Для достижения победы необходимо обращаться к психологическим и ин-
формационным методам. Причем на всех уровнях — как при противостоянии с 
противником, так и при подготовке собственных солдат и контактах с местным 
населением. В этом отношении идеи Мэттиса/Хоффмана выступали дополнени-
ем — «четвертым блоком» — к концепции «трехблочной войны» другого аме-
риканского генерала Чарльза Крулака, у которого «первый блок» — ведение во-
енных действий, «второй» — гуманитарная помощь и «третий» — 
миротворческие операции по разведению воюющих сторон.  
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«Доктрина Герасимова» 
 
Хотя осмысление гибридной войны началось еще Е. Месснером и про-

должилось Дж. Мэттисом и Ф. Хоффманом, по стечению обстоятельств на Запа-
де об этом подзабыли. Переоткрытие произошло с началом «украинского кризи-
са». Причем теперь отцом гибридной войны объявили начальника Генерального 
штаба Вооруженных сил РФ, первого заместителя министра обороны, генерала 
армии Валерия Васильевича Герасимова. В качестве подтверждения ссылались 
на статью этого офицера «Ценность науки в предвидении» в «Военно-
промышленном курьере» 2013 года. В основание данного материала 
В. В. Герасимов положил своей доклад «Основные тенденции развития форм и 
способов применения ВС, актуальные задачи военной науки по их совершенст-
вованию», прочитанный в конце января 2013 года на общем собрании Академии 
военных наук.  

И доклад, и статья посвящены осмыслению современной войны в контек-
сте «Арабской весны». «В XXI веке, — писал генерал, — прослеживается тен-
денция стирания различий между состоянием войны и мира. Войны уже не объ-
являются, а начавшись — идут не по привычному нам шаблону. Опыт военных 
конфликтов, в том числе связанных с так называемыми цветными революциями 
в Северной Африке и на Ближнем Востоке, подтверждает, что вполне благопо-
лучное государство за считанные месяцы и даже дни может превратиться в аре-
ну ожесточенной вооруженной борьбы, стать жертвой иностранной интервен-
ции, погрузиться в пучину хаоса, гуманитарной катастрофы и гражданской 
войны» [5]. В. Герасимов, сравнивая современные конфликты и войны прошло-
го, отметил, прежде всего, возросшую роль в достижении политических и стра-
тегических целей невоенных методов (политических, экономических, информа-
ционных, гуманитарных и т. д.), реализуемых с задействованием протестного 
потенциала населения и дополняемых военными мерами скрытого характера, в 
том числе, «мероприятиями информационного противоборства и действиями 
сил специальных операций». Остановился В. Герасимов и на повышении значе-
ния в современных конфликтах новейших технологий, обеспечивающих дистан-
ционное бесконтактное воздействие с противником и поражение его сил на всю 
глубину территории, а также дающих новые способы воздействия на него, 
включая информационное. При этом генерал вынужден был признать, что рос-
сийская военная наука далека от понимания происходящих изменений. Сло-
жившееся положение, по словам В. Герасимова, требовало прорыва, который 
был достижим лишь при комплексном подходе в осмыслении собственного ар-
мейского опыта, наработок иностранных стран и бережного отношения к трудам 
военных теоретиков. Только такой подход позволял выявить у потенциального 
противника «уязвимое место» для успешной борьбы с ним. 

Статья В. Герасимова носила в целом сугубо научный характер и, возмож-
но, не привлекала бы широкого внимания, если бы в марте 2014 года не про-
изошло присоединение Крыма к России и вооруженного конфликта на Донбассе. 
Западные эксперты стали искать объяснение происходящего и нашли ответы в 
публикации Герасимова. Его статью перевели на английский язык и разобрали 
на цитаты. Теперь именно этот российский генерал стал в глазах многих запад-
ных специалистов основным теоретиком и стратегом действий России в совре-
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менных военных конфликтах, включая гибридные войны [16]. Один из тех, кто 
развивает данный взгляд, — Молли Маккью — журналистка, специалист по 
постсоветскому пространству и информационным войнам, консультировавшая 
многих лидеров, включая грузинского экс-президента Михаила Саакашвили и 
бывшего премьер-министра Молдавии Влада Филата. По мнению М. Маккью, 
Герасимов, смешав советский и постсоветский опыт и став сторонником тоталь-
ной войны, уделяет главное внимание не прямой атаке на противника, а, скорее, 
«взлому» его общества по всем направлениям [36]. Развитие подобных воззре-
ний привело некоторых авторов к убеждению, что «доктрина гибридной войны 
Герасимова» делает Россию даже более опасной для Запада, чем это было в годы 
холодной войны [23].  

Приведенные суждения малосостоятельны хотя бы на том основании, что 
начальник Генштаба ВС России концепцию гибридной войны не разрабатывал. 
Он даже данный термин в статье не употреблял, а лишь несколько раз использо-
вал словосочетание «ассиметричные действия». Неправомерность обвинений в 
адрес генерала публично признал Марк Галеотти, с легкой руки которого и поя-
вилась «доктрина Герасимова». Этот осведомленный аналитик, занимавший по-
сты научного сотрудника Европейского совета по международным отношениям, 
старшего научного сотрудника Института международных отношений в Праге, 
координатора Центра за Европейскую безопасность и директора консалтинговой 
компании Mayak Intelligence, в 2014 году получил от сотрудника Радио Свобод-
ная Европа/Радио Свобода Роберта Коулсона английский перевод статьи Гера-
симова и, добавив к ней комментарии, опубликовал в своем блоге, снабдив бро-
ским названием «Доктрина Герасимова» [32, 33]. С этого момента статья 
генерала стала восприниматься как «программный» план войны России против 
Запада. Развенчанию мифа о «доктрине Герасимова» мало помогло даже при-
знание самого Галеотти, что никакой доктрины не существует, а заголовок его 
публикации не что иное, как журналистский прием для привлечения внимания 
читателей.  

 
Сущность гибридной войны 
 
С современной науке нет единого мнения о сущности гибридной войны 

(англ. hybrid warfare). Пожалуй, самое развернутое дано в справочнике «Military 
Balance»: гибридная война — это «использование военных и невоенных инстру-
ментов в интегрированной кампании, направленной на достижение внезапности, 
захват инициативы и получение психологических преимуществ, использующих 
дипломатические возможности; масштабные и стремительные информационные, 
электронные и кибероперации; прикрытие и сокрытие военных и разведыватель-
ных действий в сочетании с экономическим давлением» (цит. по: [22, с. 31]).  

Рассмотрение феномена гибридной войны следует начинать с глобализа-
ции, которая существенно влияет на международную безопасность [4, с. 69], 
способствует транснационализации политических и военных конфликтов, об-
легчает перемещение через границы капиталов, людей и идей, что чревато, на-
пример, расширением ореола распространения идеологии и ячеек террористов 
и/или криминалитета. Опасность многократно возрастает из-за эрозии государ-
ственного суверенитета и всепроникающего Интернета. В этих условиях стано-
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вится крайне сложно обезвредить сетевые трансграничные и транснациональные 
террористические и/или криминальные структуры. Для самих же террористов 
и/или криминалитета облегчается решение задачи по превращению в реальную 
альтернативную власть.  

Глобализация стимулирует расширение коммуникационных связей, а это 
при определенных условиях также становится угрозой безопасности. Ведь ком-
муникации помогают мобилизации масс под различными лозунгами (в том чис-
ле, деструктивными), пропаганде и распространению заведомо ложной (фейко-
вой) информации, нагнетанию панических настроений и т. д. [29]. Причем в 
условиях Интернета это может быстро приобрести планетарный масштаб.  

Глобализация помогает также правящим режимам одной страны применять 
в отношении стран-противников одновременно экономические, политические и 
информационные формы борьбы, использовать против них кибернетические ата-
ки, что в доглобализационный период сделать было достаточно сложно [18].  

Сегодня ударной составляющей гибридных войн выступают кибернетиче-
ские войны. И этому также способствовала глобализация. Ведь она стала «пови-
вальной бабкой» рождения новой среды глобального противостояния – киберне-
тического пространства. Генеральный секретарь НАТО Йенс Столтенберг 
определил его «как военное пространство», существующее с точки зрения безо-
пасности наравне с морским, сухопутным и воздушным [37].  

Сегодня киберпространство оказывает существенное влияние на экономи-
ческие, политические и культурные процессы, на развитие военного дела и тех-
нологии. С ускоряющимся переходом на цифровые системы управления произ-
водственными и технологическими процессами это влияние будет только 
нарастать, а вместе с ним возрастать угрозы кибернетических войн [11, с. 1]. 

Очевидно, что кибервойны имеют преимущества перед классическими 
войнами. Они не требует огромных затрат как при полномасштабных столкно-
вениях многочисленных армий. При кибервойнах снижается острая необходи-
мость в продолжительной, постоянной и недешевой подготовке сотен тысяч во-
енных, в поддержании их боеготовности и обеспечении им достойного уровня 
жизни. Уменьшаются траты на разработку эффективных образцов оружия или 
другой техники, на запуск этих образцов в массовое производство, что сущест-
венно ослабляет нагрузку на экономику, ресурсы которой могут быть задейство-
ваны в гражданских отраслях. И, наконец, как видится некоторым теоретикам, 
кибервойны в отличие от классических с применением больших армий не при-
ведут к миллионным кровавым жертвам.  

 
Цели гибридной войны 
 
В современной гибридной войне уничтожение живой силы противника, 

захват территорий и ресурсов не являются первостепенными задачами. Бо́льшее 
значение приобретает установление всеобъемлющего контроля над системой 
ценностей и мировидением жителей страны-противника [3]. Успешное развитие 
в этом направлении позволяет инициаторам гибридной войны надеяться на то, 
что через массированную идейно-психологическую обработку со временем 
можно будет поставить задачу по дестабилизации режима государства-
противника, а затем в этой полностью или частично дезорганизованной стране 
изменить ее внутри- и/или внешнеполитический курс, сменить руководство на 
лояльное, установить над государством идеологический и финансово-
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экономический контроль, подчинить диктату другой стороны [2, с. 49, 50; 3], 
т. е. вести «мягкую оккупацию» (soft occupation). 

Для достижения отмеченной цели необходимо в стране-противнике найти 
наиболее уязвимую зону или области, менее всего поддающиеся примирению. 
Если следовать за конструктивистами, то таковыми могут выступать основные 
составляющие гибридной войны — социальные конструкты, верования и убеж-
дения [27]. Именно в этих областях легче всего разрушить пространство диалога 
и на многие годы породить недоверие. В долгосрочной перспективе это, воз-
можно, и есть наибольшая опасностью гибридной войны [12]. И хотя термин 
«доверие» чаще употребляют в сфере межличностных отношений, без него не-
возможно выстраивание дружественных (доверительных) межгосударственных 
связей [9]. Так, лишь при доверии друг к другу Соединенным Штатам и России, 
которые в Сирии имеют разные геополитические цели, удавалось эффективно 
бороться с террористами в этой стране (см.: [6]).  

Антипод доверия — недоверие, захватив умы элиты и масс, логически ве-
дет к чрезмерной подозрительности, необоснованным обвинениям и дестабили-
зации международных отношений. Недоверие тесно связано с неопределенно-
стью и непредсказуемостью. Укрепление данных тенденций чревато 
осложнениями в разграничении военных действий и мирных переговоров. Ведь 
при гибридной войне не существует гарантии, что одна из сторон, выступая с 
мирными инициативами, не ведет в ту же самую минуту атаку в других областях 
[18]. «Современная война все чаще маскируется под мир» [13, с. 281], что меня-
ет восприятие мирного времени. Возникает ситуация, когда открытые военные 
действия не ведутся, идут мирные переговоры, а угрозы национальной безопас-
ности и суверенитету сохраняются и «могут быть нарушены» [7].  

В рамках неопределенности и непредсказуемости у лиц, принимающих 
решения, нет ясности в вопросе об интенсивности гибридной войны на конкрет-
ный момент. Они не могут точно определить, находится конфликт в нарастаю-
щей стадии или, наоборот, напряжение снижается [29]. Становится сложно  
(если, вообще, возможно) спрогнозировать ход и результаты противостояния. 
Считается, что ранее для обычных войн данный вопрос решался на основании 
общих сведений о соотношении вооруженных сил конфликтующих сторон, 
уровне их подготовки, морально-психологической обстановке в войсках и обще-
стве, командном составе, качестве и количестве вооружений и военной техники 
и т. д. При гибридной войне эти причинно-следственные связи из-за специфиче-
ских методов, применяемых в противостоянии, нарушены. Соответственно, 
нельзя, основываясь на традиционных данных, спрогнозировать шансы на побе-
ду или поражение, масштабы и продолжительность войны, потери стороны.  

Проблемы неопределенности и непредсказуемости многократно возраста-
ют, когда приходится обращаться к деятельности несостоявшихся и/или непри-
знанных (частично признанных) государств, а также негосударственных акторов 
мировой политики. Прежде всего, потому, что они сами и их решения часто на-
ходятся вне прописанных международно-правовых норм.  

При гибридной войне основными точками для удара становятся уязвимые 
зоны. Лучшим местом атаки выступает информационное пространство, а объек-
том — простые люди [12]. «Гибридная война втягивает в антагонизм все насе-
ление и охватывает все участки информационного пространства, включая пе-
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чатные и электронные СМИ, Интернет и кибератаки, организацию семинаров, 
обучающих курсов с чтением лекций для сторонников оппозиционных движе-
ний и т. п.» [25, с. 236].  

 
Инструментарий гибридных войн 
 
Вопрос об инструментарии гибридных войн остается открытым. Большин-

ство специалистов, правда, сходятся в предпочтительности комплексных нево-
енных мер воздействия. Впрочем, и военная сила полностью не отрицается. При 
определенных условиях она может выступать опорой для реализации невоенных 
мер [2, с. 48; 6]. Мы выделяем следующее инструменты гибридных войн. 

Во-первых, информационные, пропагандистские и психологические мето-
ды. Ввиду их тесного переплетения мы рассматриваем их как единое целое и 
называем «информационной войной», которую некоторые исследователи счи-
тают «сердцевиной гибридной войны» [14, с. 65].  

Информационные методы гибридных войн обычно применяются для вве-
дения государственных и военных управленцев страны-мишени в заблуждение и 
провоцирования их на ошибочные решения. Прежде всего, в вопросах безопас-
ности и обороноспособности. Схожие цели преследуют и пропагандистские ме-
тоды. Они, правда, могут быть нацелены и на более широкие социальные слои. 
При проведении пропагандистских операций активно используются ангажиро-
ванные политические программы на телевидении и радио, преподносимые насе-
лению под определенным углом зрения результаты работы экспертно-
аналитических центров, давление на слушателей или зрителей через троллинг и 
сенсационные новости.  

Что касается психологических методов, то их основная задача — создание 
в стране-противнике атмосферы недоверия, неопределенности и непредсказуе-
мости. Для этого лучше всего подходят фейковые новости. С их помощью мож-
но, например, дискредитировать лидера или политику государства-мишени. 
Значение фейковых новостей заключается в том, что в данном случае совершен-
но не важно, разоблачена ложь или нет. Ведь цель таких «новостей» не в доне-
сении до аудитории определенной информации, а апелляция к ее чувствам. 
В итоге при любом исходе от фейковых новостей в головах людей остается «оп-
ределенный осадок», на который можно опираться при проведении в будущем 
новой компании против страны-мишени.  

При отсутствии эффективной системы разоблачений современные техно-
логии многократно упрощают создание фейковых новостей и усиливают их воз-
действие на чувства людей. Например, через генерирование голоса или создание 
цифровой модели государственного деятеля, используя для этого богатый опыт, 
накопленный в кинематографе [26]. В создавшейся ситуации обыватель, пони-
мая, что его могут обмануть (и, вероятнее всего, уже обманывают), перестает 
верить всему и всем.  

Еще один канал при проведении психологических операций — распро-
странение в стране-противнике через так называемую «массовую культуру» не-
типичных, а то и чуждых населению ценностей и идей. Конечная цель та же, что 
и при создании фейковых новостей, — бросить тень сомнения на некие объек-
тивно существующие истины. В результате в обществе падает доверие к вла-
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стям, нарастают неопределенность и непредсказуемость, чем и достигается нуж-
ный результат. 

Второй инструмент гибридной войны — кибернетические атаки. Кибер-
воины взламывают информационные системы государственных институтов, 
критически важных объектов, финансовых и коммерческих центров и таким пу-
тем получают возможность использовать украденную информацию для дости-
жения желаемых результатов. Кибервойны особенно опасны при участии в них 
кибер-воинов государственных разведывательных или военных структур вроде 
британской 77-й бригады (77th Brigade) или американского кибер-командования 
USCYBERCOM [22, с. 32—33].  

Потенциальному противнику, ожидающему кибер-удара, крайне сложно 
определить технологический уровень оснащенности кибер-воинов, уровень их 
вооружений и преследуемые цели. В итоге у него укрепляются неопределен-
ность и непредсказуемость. И страна, рассматривающая себя мишенью, может 
предпринять превентивные меры защиты, которые, в свою очередь, другой  
стороной могут быть восприняты как агрессивные и спровоцировать большой 
конфликт.  

Следующими в инструментарии гибридных войн являются экономические 
методы прямого и косвенного воздействия. Практика их применений весьма 
широка — от ограничения доступа к энергоносителям и спекуляций с ценами до 
введения разнообразных санкций, объявления эмбарго, прекращения инвести-
ций, блокирования финансовых счетов отдельных лиц и даже правительств го-
сударств-мишеней [21; 22, с. 34; 29]. Причем в условиях глобализации данный 
инструментарий все чаще использует киберпространство. Яркие примеры — 
отключение Ирана от системы SWIFT в 2018 году и атака на систему электро-
энергетики Венесуэлы в 2019 году. 

Четвертым инструментом в нашем ряду выступают политико-
дипломатические методы. При их использовании дипломаты оказывают под-
держку в стране-мишени предпочтительным политическим партиям или кон-
кретным лидерам. Часто это происходит открыто. Например, при постановке 
вопросов о положении в стране «удобных» лидеров и их объединений во время 
официальных визитов, встреч на высоком уровне или через приглашение пред-
почтительных политиков на приемы в посольство. Но не всегда применение по-
литико-дипломатических инструментов носит открытый характер. Сохраняется 
практика скрытой или полуофициальной поддержки дипломатическими струк-
турами протестных и/или сепаратистских движений в стране-мишени через их 
финансирование по линии грантов или предоставление площадок для информа-
ционной работы. В результате в стране-противнике должна укрепиться так на-
зываемая «пятая колонна» или агенты влияния, что может облегчить подготовку 
и проведение «цветных революций».  

Кроме того, в рамках политико-дипломатических инструментов гибрид-
ной войны сохраняются «старые как мир» традиционный шпионаж сотрудников 
спецслужб, работающих под дипломатическим прикрытием, подкуп, шантаж, 
вымогательство и другие способы оказания давления на политических лидеров 
страны-противника для достижения собственных целей [29].  

Пятым в инструментарии гибридных войн выступают мероприятия по 
поддержке в борьбе со страной-противником организованного международного 
терроризма, экстремизма и криминалитета [34].  
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Шестым методом остается применение военной силы или угроза ее при-
менения [20]. Впрочем, этот путь в рамках гибридной войны, как отмечалось 
выше, используется скорее как сопутствующий. 

В конце разговора об инструментарии гибридной войны заметим: набор 
методов при ее проведении непостоянен и определяется решаемыми задачами 
или интенсивностью противостояния со страной-мишенью. При этом сохраняет-
ся главный принцип использования инструментов — их синергетическое при-
менение для получения наибольшего эффекта.  

 
Правовые вопросы гибридной войны 
 
При всех проблемах, связанных с гибридной войной, вычленим веду-

щую — отсутствие «правил игры». Если для ведения классических войн с конца 
ХIХ века прописывались определенные юридические нормы (Гаагская Конвен-
ция о законах и обычаях сухопутных войн 1899 года, Женевская конвенция об 
обращении с военнопленными 1929 года и т. д.), то для гибридной войны меж-
дународно-правовой фундамент, согласованный и всеми признанный, отсутст-
вует. То есть в современном мире имеется нерегулируемая правовая «серая зо-
на». Причем начинается она с определения термина «агрессия».  

В статье 1 резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 1974 года зафиксиро-
вано: «Агрессией является применение вооруженной силы государством против 
суверенитета, территориальной неприкосновенности или политической незави-
симости другого государства или каким-либо другим образом, несовместимым с 
Уставом Организации Объединенных Наций, как это установлено настоящим 
определением» [19]. Но в отношении гибридных войн данная статья не работает. 
По крайней мере, в трех областях: 1) для рассматриваемой статьи Устава ООН 
требуются два субъекта — две стороны конфликта, но при гибридной войне эти 
стороны часто не определены да и сама атака не объявляется; 2) в документе 
ООН речь идет о государствах, а в гибридных войнах могут участвовать негосу-
дарственные структуры и/или непризнанные страны; 3) статья в Уставе ООН 
подразумевает агрессию с массированными ракетно-бомбовыми ударами по 
территории противника и использование против него больших сил всех родов 
войск. Гибридная же война, наоборот, предусматривает минимальное примене-
ние военно-силовых форм.  

 
Риски гибридной войны (вместо заключения) 
 
Приведенный материал показывает, что гибридная война сочетает многие 

угрозы. В том числе, потому, что находится вне рамок прописанных междуна-
родно-правовых норм, т. е. она нелегитимна. Еще один аспект проблемы — по-
явление принципиально новых видов оружия. В частности, климатического, ко-
торое в силу неочевидности его применения может стать «идеальным средством 
ведения ,,гибридного” противоборства» [22, с. 35]. Сложившееся положение по-
рождает крайне опасные и взаимосвязанные тенденции. Каждое государство 
имеет право проводить политику в области безопасности на всех жизненно важ-
ных направлениях, однако в условиях правовой «серой зоны» и международного 
недоверия эти меры защиты могут быть оценены другими акторами мировой 
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политики как агрессивные, как объявление войны. Итогом может стать крупно-
масштабный военный конфликт. Последнее особенно опасно, если речь заходит 
о странах с ядерным оружием. 
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