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Зародившаяся в 1920-х годах в среде русских эмигрантов теория (и вы-

росшая из нее идеология) «евразийства» стала предметом многочисленных дис-

куссий. Адепты этой теории объявили Российскую империю органическим син-

тезом населявших ее в течение последних полутора тысячелетий народов, 

преимущественно восточных славян и тюрков-степняков, который просто не мог 

не привести к образованию на данной территории единого государства.  

При этом в евразийстве было два направления. Первое — антиевропей-

ское, антилиберальное, авторитарное, с сильными элементами тоталитаризма.  

Его придерживался, например, Н. С. Трубецкой, который говорил о будущей 

«евразийской партии» как о «государственно-идеологическом союзе, не деля-

щимся властью с другими партиями и даже не допускающем существования 

других партий» (цит. по: [Гумилев, 1993а: 11]). Л. П. Карсавин выступал против 

разделения властей и т. д. [Карсавин, 1993]. Идеалом для евразийцев была импе-

рия Чингисхана; из классических евразийцев наиболее откровенно выражался 

Э. Хара-Даван: монгольские ханы, а затем московские цари создали систему аб-

солютной власти, при которой вся страна была их полной собственностью,  

а подданные — крепостными рабами. Большевики, выполнившие, по мнению 

евразийцев, роль «санитаров истории», очистили Россию от «западных глупо-

стей», вроде прав и свобод личности, уважения к собственности и т. д., а скоро 

(написано в 1929 г.) «появится новый Чингисхан», который «покажет этому  

Западу» [Хара-Даван, 1996: 270]. 

Правда, большинство евразийцев выражалось мягче, убеждая своих чита-

телей, что «евразийская» система предполагает «не голое рабство, а абсолютное 

подчинение всех, до царя» — подчинение «не человеку, а идее» [Исаев, 1991; 

Трубецкой, 1993]. И не все были согласны с монополизацией всего и вся, по 

крайней мере, в вопросах экономики — так, П. Н. Савицкий писал, что «там, где 

требуется только сохранение, нужен хозяин-общество, там же, где необходимо 

творчество и развитие — хозяин-личность» [Савицкий, 1993]. Но так или иначе 

элементы тоталитаризма у них были очень сильны. 

Однако и критики евразийцев не хотят видеть в их учении рационального 

зерна — представления о России как об органическом единстве пусть не всех 

народов Российской империи — СССР, но некоторых, а именно восточных сла-

вян и населения Великой Степи. И это положение евразийства не противоречит, 

как представляется, ни либеральным ценностям, ни интеграции России в Евро-

пу. При этом были и есть среди евразийцев и такие авторы, которые с данным 

утверждением согласны.  

Например, этой точки зрения придерживался П. М. Бицилли [Бицилли, 

1993]. Ф. А. Степун, будучи евразийцем, полагал, что Россия — Евразия — ско-

рее Европа, поскольку «православие не настолько отличается от католичества, 

чтобы оторвать их друг от друга» [Степун, 1993]. Г. П. Флоровский говорил, что 

Россия все же ближе к неправославной Европе, чем к совсем не христианской 

Азии [Флоровский, 1993]. Имеются сторонники подобной точки зрения и среди 

нынешних евразийцев, например Р. Я. Евзеров [Евзеров, 1994].  

К этому направлению принадлежал, по крайней мере частично, и Георгий 

Владимирович Вернадский (1887—1973), который, будучи евразийцем в геопо-

литической и культурной областях, по политическим симпатиям был ближе  

к кадетам [Пономарева, 1994]. Данная работа посвящена более подробному ана-

лизу творчества этого автора. 
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Начнем с того, что Вернадский не идеализирует, в отличие от большинства 

евразийцев, ордынское иго (как и вообще те периоды истории, когда степняки 

господствовали над славянами) — так, он не умалчивает о жестокости аваров по 

отношению к славянам [Вернадский, 2007b: 133—134], признает он и большую 

роль скандинавов («варягов») в образовании Русского государства [там же: 177—

195; Вернадский, 1997: 33], то есть европейское начало. Но в то же время он под-

черкивает, что Южная Россия была впервые политически организована степными 

кочевниками — с 1000 г. до н. э. по 200 г. н. э. последовательно киммерийцами, 

скифами, сарматами и затем, после сравнительно краткого господства готов, с 370 

по 454 гг. — гуннами [Вернадский, 2007b: 40—41], и что вообще до образования 

Русского государства главными деятелями Евразии были кочевые иранские  

и тюркские кочевые степные народы [Вернадский, 2018: 9]. 

Много и подробно пишет Вернадский о татаро-монгольском иге. Он, по-

добно историкам классической школы и в отличие от большинства евразийцев, 

упоминает ряд негативных последствий ордынского ига, например, несколько 

разорительных походов татаро-монголов на Русь, в том числе «Дюденеву рать» 

1293 г., добавляя, что этот поход был наказанием для Северо-Восточной Руси за 

поддержку отделившегося от Орды темника Ногая [там же: 105—112]; в другом 

месте он констатирует, что именно эта «первая замятня» в Орде (попытка Ногая 

через подставных ханов захватить верховную власть) породила на Руси надежду 

на избавление от ига [Вернадский, 1997: 71]. Для сравнения, Л. Н. Гумилев счи-

тал, что господство Золотой Орды стало тяготить Русь лишь примерно сто лет 

спустя [Гумилёв, 1993b: 621—640]. Признает Вернадский и роль ордынского ига 

в начавшемся отставании России от Европы. Он пишет, что в «монгольский» 

период Россия превратилась преимущественно в аграрную страну. Наконец, 

признает он и то, что иго способствовало развитию деспотических тенденций на 

Руси, что в конце концов привело страну к превращению из свободного обще-

ства в общество, основанное на беспрекословном подчинении [Вернадский, 

1997: 82—84].  

Вместе с тем, признавая, что «монгольское иго способствовало отрыву 

России от Европы», Вернадский добавлял: «Большой вопрос, насколько глубок 

был этот отрыв» [Вернадский, 1927]. 

В то же время Вернадский поддается ряду «правящих стереотипов», до-

влеющих отнюдь не только над евразийскими историками. Например, он сильно 

преувеличивает степень подавления великими князьями бояр в XIV — начале 

XVI века [Вернадский, 2007a: 372—373]. Уже в наше время А. Л. Янов доказал 

(на мой взгляд, достаточно убедительно), что до опричнины Ивана Грозного 

Россия была вполне европейским государством, а, например, при Иване III наша 

страна была столь же свободной и европейской страной, как, скажем, Швеция,  

и более европейской, чем Литва или Пруссия [Янов, 2008].  

Это при том, что сам же Г. В. Вернадский, хотя и повторяет «страшилку» 

о переселении Иваном III всего населения Хлынова (будущая Вятка, ныне — 

Киров) в Москву, тем не менее признает, что этот князь «не имел возможности 

ввести постоянный дворянский совет в противовес власти Боярской Думы», что 

он проявлял веротерпимость к «жидовствующим», отрицавшим право Церкви 

владеть землей и требовавшим от нее быть только духовным пастырем (здесь, 

правда, Вернадский явно путает «жидовствующих» с «нестяжателями», этими 

«православными протестантами»; чуть ниже он в том же контексте поминает 
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духовного лидера последних Нила Сорского. — Г. С.); наконец, Вернадский 

констатирует, что и при Василии III (1505—1533) боярские права не нарушались 

[Вернадский, 2014: 310—323]. 

Добавлю, что и применительно к послеопричной России Вернадский упо-

минает ряд моментов, которые подтверждают возвращение России к растоптан-

ным опричниной европейским началам, например, он допускает наличие кре-

стоцеловальной записи первого Романова «не принимать новые законы и не 

менять старые без приговора всей земли», т. е. без согласия Земских Соборов,  

а также констатирует возвращение Церковью, после подчинения ее государству 

при Иване Грозном, известной независимости: так, царь Алексей Михайлович  

в течение семи или восьми лет не мог отстранить патриарха Никона своей вла-

стью, и пришлось собирать в Москву всех православных патриархов, чтобы они 

его низложили [Вернадский, 2017: 163, 319—333]. 

И в то же время Вернадский повторяет ряд стереотипов, характерных для 

авторитарного крыла евразийцев, например о «характерной для русских и тюрок 

потребности в беспрекословном подчинении высшему принципу — государству, 

церкви [Вернадский, 2005: 7—8]. Не забудем, впрочем, что цитируемая работа 

впервые вышла в 1934 году в уже нацистском Берлине, что, возможно, оказало 

на ее содержание некоторое влияние. Но и в других работах Вернадский пишет, 

что «устойчивая евразийская форма государственной власти — военная импе-

рия», перечисляя при этом империи, объединявшие всю Евразию — гуннов,  

татаро-монголов, Россию / СССР и добавляя к данному перечислению, что  

в неимперские периоды евразийское единство распадается на множество госу-

дарств [Вернадский, 2018: 9].  

Г. В. Вернадский предложил и соответствующую периодизацию евразий-

ской истории, основанную на чередовании империй и состояния раздробленно-

сти. Так, Скифская держава (Вернадский явно считал всех скифов от Дуная до 

Алтая политически единым целым, что, как минимум, не факт) сменилась си-

стемой государств (сарматы, готы). Вновь объединившая Евразию Гуннская им-

перия была, в свою очередь, тоже сменена системой государств (Русь, хазары, 

булгары, печенеги, половцы; в «Начертании русской истории» Вернадский счи-

тает периодом единства также империю, созданную в Х веке Святославом, что 

также не факт, поскольку дальше Волги власть этого князя уж точно никогда не 

простиралась). На смену третьему евразийскому единству — империи Чингизи-

дов — пришла система государств, в которую входили Русь, Золотая Орда  

и Литва [Вернадский, 1992: 105]. Наконец, вновь объединившая Евразию Рос-

сийско-Советская империя распалась на систему государств, именуемую СНГ.  

Однако схема Вернадского представляется неверной, по крайней мере, 

применительно ко всему периоду между распадом империи гуннов и созданием 

империи Чингизидов: в это время существовали как минимум два государства, 

объединявших евразийское пространство как единое целое и в то же время не 

выходивших за пределы собственно евразийского единства и не бывших, таким 

образом, ни империями (в смысле — государствами, контролировавшими также 

и ряд земель за пределами Евразии), ни «системами государств». Первое из  

них — Тюркский каганат, простиравшийся в периоды наивысшего могущества 

на всю Великую Степь от Черного моря до Большого Хингана — не было заме-

чено в сколько-нибудь масштабной экспансии за пределами Евразийских степей.  
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Но история знает еще одно неимперское единое евразийское государство — 

русско-кипчакское полицентрическое государство XII века, созданное Владими-

ром Мономахом [Гумилев, 1993b: 310—327]. Вернадский ничего о нем не пишет, 

поддаваясь очередному стереотипу — странной для евразийца точке зрения  

о перманентной борьбе Руси и Степи — он представляет XI—XII века как века 

непрерывной борьбы русских с половцами (кипчаками) [Вернадский, 2005: 37]. 

Между тем созданное Мономахом русско-кипчакское государство, без-

условно, было евразийским, но оно было и европейским, «не замкнутым от За-

пада, восприимчивым и свободным в своей духовной сути и политической орга-

низации» [Бердяев, 1990: 45]. Русские князья одинаково охотно женились как на 

половчанках (Юрий Долгорукий или Ярослав Всеволодович), так и на европей-

ских принцессах (Ярослав Мудрый — на шведке Ингигерде, основатель русско-

половецкого государства Владимир Мономах — на англичанке Гите и т. д.). 

И сами кипчаки достаточно органично вписывались в жизнь тех европейских 

государств, куда они попадали (прежде всего, Венгрии). Впрочем, и сами вен-

гры — евразийцы, пришедшие из Великой Степи в конце IX века, что не поме-

шало им через несколько веков стать вполне неотъемлемой частью Европы. 

Полицентрическое государство Мономаха было сравнительно миролюби-

вым — завоевательных русско-кипчакских походов куда-либо историей не за-

фиксировано, все военные мероприятия этого государства носили оборонитель-

ный характер, например по отношению к Польше и Венгрии, по отношению  

к высадившимся в Крыму в 1222 году туркам-сельджукам и т. д. Во всяком слу-

чае, это государство не было империей; за пределы Евразийского славянско-

степного единства оно практически нигде не выходило.  

И по меркам того времени это государство было демократическим: на Ру-

си господствовал вечевой строй, а в Степи — «степная демократия», основанная 

на отсутствии у степных ханов аппарата подавления, поскольку единственной 

силовой структурой у этих народов было войско, составленное из всего народа 

(«народ-войско»). Г. В. Вернадский, конечно, не мог знать трудов современных 

авторов, например С. Акимбекова (Казахстан), подробно описавшего традици-

онную степную демократию и процесс ее уничтожения Чингисханом [Акимбе-

ков, 2011: 209—212, 220], тем более работ автора этих строк о степной демокра-

тии [Ситнянский, 1996], но кое-что он пишет и сам, например, о том, что до 

Чингисхана отношения вассалитета в Степи были достаточно свободными (по 

сути, как в Европе. — Г. С.): вассалитет продолжался, пока обе стороны считали 

его полезным или «пока дружба не омрачалась обидой»; вассал имел право пе-

рейти к другому сюзерену. Чингисхан, как деликатно констатирует Вернадский, 

«поменял правила» [Вернадский, 2007a: 33—34].  

Отметим, что в XIII веке исторические судьбы Евразийского мира дей-

ствительно переменились. Образовалась империя Чингизидов. Кстати, послед-

нее военное мероприятие русско-кипчакского государства связано как раз с обо-

роной от нашествия полководцев Чингисхана Субэдэй и Джэбэ — я имею в виду 

битву на реке Калке 16 июня 1223 года.  

Собственно, евразийское русско-кипчакское образование сохранилось  

и после Батыева нашествия в виде определенного единства Руси и Золотой Ор-

ды. Эта последняя стала фактически таким же кипчакским государством — 

пришельцы очень быстро смешались с кипчаками и стали «как бы одного с ними 

рода» [Тизенгаузен, 1884: 325]. По отношению к внешнему миру Русь и Золотая 
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Орда продолжали ощущать себя единым целым, в том числе и по отношению  

к другим частям Империи Чингизидов. Так, Русь поддержала хана Батыя в его 

конфликте 1246—1248 годов с центральным правительством хана Гуюка [Гуми-

лев, 1992: 126—127], а в 1260-х годах — с государством Чингизидов-Хулагуидов 

в Иране [Гумилев, 1993b: 733]. Со своей стороны, Орда помогла Руси, например,  

в ее конфликте с Ливонским орденом в 1268 году, когда ливонцы испугались при-

бывшего в Новгород ордынского отряда и, как пишет русская летопись, «замири-

шася по всей воле новгородской, зело бо бояхуся и имени татарского». 

Сейчас трудно дать однозначный ответ, были ли отношения Руси и Золо-

той Орды «игом» (как гласит традиционная точка зрения) или «симбиозом» (по 

Л. Н. Гумилеву). Вернадский, как мы видели, будучи евразийцем, тем не менее 

склоняется к тому, чтобы охарактеризовать эти отношения как «иго». На мой 

взгляд, верно и то, и другое. Однако надо учесть: симбиоз достался Евразии  

в наследство от предшествующей эпохи и сохранился после распада Золо-

той Орды, он не Ордой начался и не ею кончился, а вот иго было принесено  

Чингизидами.  

Главное же — социально-политическая система этого нового Евразийско-

го образования изменилась коренным образом. Широкомасштабные захватниче-

ские войны империи Чингисхана и его преемников вызвали возникновение тех 

самых силовых структур (постоянное войско в виде личной гвардии Великого 

Хана, репрессивный аппарат), на отсутствии которых, как уже сказано, и держа-

лась традиционная степная демократия [Ситнянский, 1996, 1998].  

Если Г. В. Вернадский не мог, как уже сказано, читать работ 

С. Акимбекова и автора этих строк, то его современник Э. Хара-Даван отмечает, 

ссылаясь на В. В. Бартольда, различия между изречениями тюркских каганов, 

оставшихся в виде надписей на камнях, и изречениями, приписываемыми Чин-

гисхану. Если первые делают акцент на том, что накормили голодных, сделали 

бедных богатыми, а малочисленный народ — многочисленным, то есть, говоря 

современным языком, решили социальные и демографические проблемы, то 

второй подчеркивает, что до него в степи не было порядка, а он «указал каждо-

му его место». И Чингисхан никогда не обращается к народу, а говорит только  

с царевичами, нойонами и багатурами [Хара-Даван, 1996: 131—132]. Здесь 

налицо явная разница между традиционной евразийской степной демократией  

и «остернизированной» степной деспотией. 

И вот здесь надо подробнее сказать об остернизации Степи при Чингис-

хане и его преемниках. Мало того, что на захваченных Чингизидами китайских 

территориях традиционные государственные институты функционировали прак-

тически без изменений, они активно перенимались Чингизидами для остальной 

их империи, в том числе для евразийских ее частей [Акимбеков, 2011: 238—

239]. Л. Н. Гумилев много писал о так называемых этнических химерах, которые 

возникают от соединения принципиально разных цивилизаций в одном государ-

стве. На примере Северного Китая IV—VI веков он доказывает, что евразийско-

восточные химеры (созданные степными кочевниками на китайской территории 

китайско-евразийские государства), соединяя в себе худшие черты обоих «роди-

телей», были крайне деспотическими, далеко превосходили по жестокости  

Восток (по крайней мере Китай), не говоря уже о Евразийских степях [Гумилев, 

1994]. Но разве империя Чингисхана не была евразийско-китайско-

мусульманской химерой? Разве она по жестокости не превзошла все, что до  
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этого было на Востоке, а уж тем более в евразийских степях? Л. Н. Гумилев вся-

чески старается реабилитировать завоевателей-Чингизидов от обвинений в за-

предельной жестокости — неужели для него все дело в том, что центр созданной 

ими империи находился не на берегах Хуанхэ, а на берегах евразийских рек  

(не говоря уже о том, что с 1260 года центр чингизидской империи переместился 

как раз в Китай)?  

И вот эта химера на несколько веков изменила историческую судьбу 

евразийского мира. Об этом пишет и Г. В. Вернадский, допуская, однако, при 

этом серьезную ошибку — ставя Евразийскую степь на одну доску с Востоком. 

Вообще, фундаментальной, стратегической ошибкой «евразийцев» (начиная  

с самой первой их книги, название которой — «Исход к Востоку» — говорит 

само за себя) была точка зрения, что Россия–Евразия стоит ближе к Востоку, 

чем к Европе. Вернадский пишет, что монгольское иго поставило Русскую зем-

лю в тесную связь «со степным миром и азиатской периферией материка», явно 

не отделяя первое от второго. Уже давно было степное влияние, продолжает он, 

но монгольское — это просто огромное по силе «политическое подчинение Руси 

Востоку» [Вернадский, 1927]. Добавлю в общеевразийском контексте истории: 

речь не только о политическом подчинении Востоку Руси, но и о политическом 

и цивилизационном подчинении Востоку Великой Степи, о создании восточно-

евразийской этнической химеры.  

По мере ослабления державы Чингизидов в Степи, однако, проходили 

процессы возврата к традиционной степной демократии. Об этом писал в свое 

время Ч. Ч  Валиханов, которого есть основания считать стихийным евразийцем 

либеральной направленности [Ситнянский, 2021b], об этом много пишет тот же 

С. Акимбеков [Акимбеков, 2011: 343, 455—456, 472, 511, 549], об этом писал 

(применительно к киргизам) С. М. Абрамзон [Абрамзон, 1990: 38—41], об этом 

приходилось писать и автору данной статьи [Ситнянский, 2021a, 2022]. Имеются 

и другие работы на эту тему. 

Понятно, что работ Ч. Ч. Валиханова и Э. Хара-Давана было для 

Г. В. Вернадского явно недостаточно, чтобы сделать вывод о принципиальном 

отличии традиционной евразийской степной политической системы от привне-

сенного Чингизидами восточно-деспотического элемента, и даже говоря  

о нарушении традиций степной свободы Чингисханом, он не делает вывода  

о восточно-деспотическом влиянии на традиционное евразийское начало. Но это 

скорее беда, чем вина выдающегося историка-евразийца: слишком мало в то 

время было исследований по традиционной политической системе и политиче-

ской культуре степных кочевников (впрочем, их и сейчас не так много). Я поз-

волю себе сделать вывод: несомненно, будь этих исследований в то время боль-

ше, либерально-евразийская струя в евразийском историческом творчестве 

Г. В. Вернадского была бы куда сильнее. 
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