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Современное человечество в своем развитии, несомненно, приблизилось к 

особой точке. Некоторые авторы называют эту точку технологической сингу-
лярностью (см., например: [1, 2]). Они не без оснований полагают, что постоян-
но ускоряющийся технико-технологический прогресс уже в ближайшие десяти-
летия приведет к превращению человека в «слабое звено» и, соответственно, 
либо вытеснит человека на периферию цивилизационного развития, либо ини-
циирует осуществление его радикальной технологической трансформации. Ос-
мысление этих нынешних очевидностей и смелых футурологических гипотез, на 
мой взгляд, требует внесения серьезных коррективов в понимание основных 
темпоральных категорий, а также в интерпретацию их взаимоотношений. 
Я имею в виду, в частности, категории социокультурного прошлого, настоящего 
и будущего. 

Вернусь вновь к констатации очевидности драматического ускорения тех-
нико-технологического развития современного общества. Это ускорение, с од-
ной стороны, приводит к тому, что технико-технологическое развитие чем 
дальше, тем больше навязывает свою собственную логику развитию других сек-
торов социокультурной жизни: экономике и политике, праву и нравственности, 
образованию и искусству… Тем самым это ускорение все более искажает их 
собственную природу и ослабляет их культуросозидающий потенциал. Много-
образные проявления этого «искажения» и этого «ослабления» уже вошли в 
жизнь современного общества «весомо, грубо, зримо». С другой стороны, это же 
ускорение ведет к усилению очень интересного и чрезвычайно противоречивого 
феномена, который можно характеризовать как сокращение пребывания различ-
ных социальных субъектов (индивидов, всевозможных социальных групп и со-
обществ) в социокультурном настоящем.  

Вот этот неоднозначный феномен сокращения пребывания различных со-
циальных субъектов в социокультурном настоящем и будет основным предме-
том рассмотрения в данной статье. В частности, ниже будет показано, что ука-
занное «сокращение» неизбежно ведет к драматическому «разрыву связи 
времен», к нарастанию неустойчивости и неопределенности в развитии общест-
ва, а также к росту степени отчужденности будущего от актуально действующих 
социокультурных субъектов. О многообразных проявлениях этого сокращения 
подробно писал современный немецкий философ Герман Любе [3]. Некоторые 
важные следствия, вытекающие из указанного сокращения, будут указаны и 
прокомментированы мной далее. 

Но перед этим я попытаюсь пояснить, о каком «сокращении пребывания в 
настоящем» здесь идет речь. Для этого мне понадобится использование как ми-
нимум двух принципиально различных времен.  

Первое из них — это обычное и привычное календарное время. Его можно 
достаточно адекватно моделировать числовой осью. В таком случае каждому 
моменту календарного времени будет соответствовать определенная точка на 
числовой оси. В рамках такого понимания времени любое актуальное настоящее 
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имеет нулевую (или бесконечно малую) длительность. Такое время очень удоб-
но для определения длительности различных процессов, а также для определе-
ния того, что я буду называть «хронологическим расстоянием» между двумя ин-
тересующими нас состояниями общества. Как уже сказано, хронологическое 
расстояние измеряется обычным календарным временем и обычными часами. 
Например, в качестве первого из состояний может выступать актуальное на-
стоящее данного общества, а в качестве второго — определенное будущее (или 
прошлое) его состояние. 

Следует подчеркнуть, что, несмотря на привычность и удобство использо-
вания таких представлений о времени, они имеют очень серьезные недостатки. 
В частности, нетрудно показать, что такие представления о времени влекут за 
собой следствие, в соответствии с которым настоящее становится, так сказать, 
бесплодным. Иначе говоря, в рамках такого представления о времени настоящее 
не может внести никакого своего вклада в изменение соответствующего субъек-
та бытия. Единственное, что может такое настоящее, имеющее, как уже сказано, 
нулевую (или бесконечно малую) длительность, — это транслировать прошлое в 
будущее. Можно сказать, что в рамках рассматриваемых представлений о вре-
мени прошлое, настоящее и будущее соответствующего субъекта бытия, по су-
ти, тождественны друг другу (см. об этом подробнее: [5]). И, таким образом, 
принятие таких представлений о времени, делает совершенно невозможным по-
нимание таких важнейших явлений, как свобода, инновации и творчество [7, 
с. 245—260]). 

Второе время, необходимое для рассмотрения феномена сокращения пре-
бывания в настоящем, гораздо интереснее и сложнее. Но его использование по-
зволяет преодолеть многие недостатки, свойственные конструкту календарного 
времени. Можно сказать, что второе время — это собственное (внутреннее) вре-
мя социокультурных процессов. Немаловажно, что его использование позволяет, 
в частности, говорить о структуре и, следовательно, длительности социокуль-
турного настоящего. Использование такого времени позволяет также содержа-
тельно говорить о вкладе настоящего в изменение соответствующего субъекта 
бытия (общества в данном случае). 

Понятно, что собственное время социокультурных процессов является 
темпоральной характеристикой именно этих процессов. И поскольку мы гово-
рим сейчас в первую очередь о развитии высокодинамичного общества, по-
стольку длительности различных этапов этого развития измеряются в первую 
очередь количеством значимых социокультурных инноваций, осуществленных в 
течение интересующих нас этапов развития изучаемого общества. Конечно, эти 
длительности можно измерять также, используя обычное (календарное) время. 
Но в данном случае календарное время — это всего лишь внешняя и далеко не 
самая адекватная мера соответствующих социокультурных процессов, поэтому 
его использование для описания таких процессов необходимо, но, конечно, не-
достаточно. В связи с этим любопытно отметить, что использование, с одной 
стороны, календарного времени, с другой стороны, собственного времени, для 
измерения длительности одного и того же отрезка развития общества может 
привести к принципиально разным результатам. Например, мы можем рассмат-
ривать определенный этап развития общества, характеризующийся чрезвычайно 
высокой насыщенностью значимыми социокультурными инновациями. И тогда, 
как уже сказано, применение соответствующего собственного времени укажет 
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на значительную длительность этого этапа. Но применение календарного време-
ни для измерения длительности этого этапа вполне возможно зафиксирует его 
краткость. 

Самое интересное для нас состоит в том, что настоящее, определяемое та-
ким — собственным (внутренним) — временем, имеет длительность. Для того 
чтобы отчетливее представить, о какой длительности идет здесь речь, необхо-
димо дать более или менее операциональное определение социокультурного на-
стоящего. Это определение может звучать, например, так. Социокультурное на-
стоящее представляет собой тот отрезок процессуальности изучаемого 
общества, на протяжении которого это общество сохраняет (в рамках точности, 
определяемой требованиями решаемой исследовательской задачи) свою само-
тождественность. Другими словами, пока изучаемое общество сохраняет свою 
самотождественность, то есть сохраняет неизменными свои основополагающие 
экономические, политические, технические, мировоззренческие и т. д. характе-
ристики, оно пребывает в социокультурном настоящем. В рамках таких пред-
ставлений «застойное» общество, то есть общество, в котором его основопола-
гающие характеристики меняются очень медленно, может, с точки зрения 
календарного времени, пребывать в социокультурном настоящем достаточно 
долго: годы и десятилетия. Напротив, социокультурное настоящее динамично 
развивающегося общества, с точки зрения календарного времени, будет весьма 
кратким. 

Так вот, сокращение пребывания высокодинамичного общества в социо-
культурном настоящем проявляется двояко. Во-первых, оно проявляется в том, 
что в таком обществе происходит систематическое уменьшение хронологиче-
ского расстояния от актуального настоящего, фиксируемого данным моментом 
календарного времени, до прошлого, которое существенно отличается от него. 
Во-вторых, это сокращение проявляется в том, что происходит аналогичное сис-
тематическое уменьшение хронологического расстояния от актуального на-
стоящего, фиксируемого данным моментом календарного времени, до такого 
будущего, которое заметно от него отличается. Короче и точнее это обстоятель-
ство можно выразить с помощью утверждения: длительность социокультурного 
настоящего высокодинамичного общества непрерывно уменьшается в ходе его 
развития. Разумеется, длительность соответствующего социокультурного на-
стоящего всякий раз измеряется с помощью календарного времени. 

По всей видимости, в связи с этим следует говорить также о систематиче-
ском нарастании степени самопротиворечивости различных субъектов высоко 
динамичного общества по мере развития такого общества. Речь идет о том, что в 
каждом актуально существующем социокультурном субъекте высоко динамич-
ного общества будут сосуществовать постоянно удаляющиеся друг от друга ци-
вилизационные, и социокультурные «слои», сформировавшиеся в разные воз-
растные этапы его жизни. Так, например, если в предшествующие периоды 
социокультурного развития человек проживал свою жизнь в обществе, которое 
за время его жизни изменялось не очень заметно, то нынешний человек и, тем 
более, человек ближайшего будущего находится (будет находиться) в принци-
пиально иной ситуации. А именно: нынешний человек успевает (успеет) пожить 
в качественно отличающихся друг от друга социокультурных и технико-
технологических эпохах. Соответственно, в этом человеке будут заявлять о себе 
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стереотипы, убеждения, ценностные ориентации и т. п., сложившиеся в сущест-
венно отличающиеся друг от друга социокультурные и технико-
технологические эпохи. И они — эти многообразные и противоречащие друг 
другу стереотипы, убеждения, ценностные ориентации и т. п. — будут, образно 
говоря, «работать на разрыв» человека. Если обсуждаемое ускорение технико-
технологического развития человечества будет происходить постоянно нарас-
тающими темпами, то в таком случае будет постоянно нарастать также степень 
указанной самопротиворечивости человека (а также самопротиворечивости раз-
личных социокультурных групп и человечества в целом). Это, несомненно, при-
ведет к повышению уровня нестабильности, неопределенности и рискованности 
в жизни соответствующих социокультурных субъектов. 

Высокодинамичное общество, о котором мы говорим, характеризуется, 
прежде всего, нарастающим количеством инноваций, проникающих в жизнь 
этого общества в каждую единицу хронологического времени. Как уже отмеча-
лось, в первую очередь — это технико-технологические инновации, но это так-
же самые различные экономические, политические, социальные и т. д. иннова-
ции. Нетрудно догадаться, что этот «нарастающий поток инноваций» ведет ко 
многим и к тому же весьма противоречивым социокультурным следствиям.  

Так, с одной стороны, он чрезвычайно быстро повышает познавательный и 
преобразовательный потенциал такого общества и тем самым позволяет этому 
обществу ставить и решать все более сложные и масштабные задачи. С другой 
стороны, этот поток не менее стремительно повышает количество и уровень 
рисков, с которыми рассматриваемое общество будет сталкиваться. Дело тут, 
прежде всего, в самой природе новизны, в самой сущности инноваций. Действи-
тельно, всякое новое, так сказать, «по определению» всегда содержит в себе не-
известное, непроверенное, непредвиденное. Соответственно, в высокодинамич-
ном обществе нарастающий поток, «лавина инноваций» порождает аналогичный 
по мощи поток, лавину неизвестного, непредвиденного в самых разных сферах 
жизни человека и общества. В свою очередь эта лавина неизвестного, непредви-
денного влечет за собой всплеск количества и нарастание разнообразия видов 
рисков, поскольку в лавине неизвестного и непредвиденного неизбежно содер-
жится негативная, враждебная и, возможно, даже катастрофическая для акту-
ально действующих социокультурных субъектов составляющая. 

Здесь можно было бы привести немало ярких примеров, иллюстрирующих 
указанное обстоятельство. Так, когда эксперименты Э. Резерфорда и его учени-
ков в начале двадцатого века убедительно продемонстрировали существование 
атомного ядра, разумеется, никто, даже самый проницательный из физиков того 
времени, не мог предвидеть последующего создания ядерного и термоядерного 
оружия, а также колоссальных рисков, порожденных созданием такого оружия. 
А, как хорошо известно, это оружие на протяжении всего времени своего суще-
ствования угрожает самому существованию человечества. Никто в начале два-
дцатого века не мог также предсказать чудовищных катастроф на ядерных элек-
тростанциях, произошедших в конце двадцатого и в начале двадцать первого 
века и т. п. Соответственно, когда в начале двадцатого века генетика делала свои 
первые шаги, ни один биолог, разумеется, не мог предсказать последующего 
возникновения генной инженерии и широкого распространения генномодифи-
цированных организмов и продуктов. Бесспорно, что генная инженерия и созда-
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ние генномодифицированных организмов и продуктов — это выдающиеся на-
учные и технологические достижения. Но столь же бесспорно, что они имеют 
поистине непредсказуемые и весьма тревожные последствия…  

Говоря о последствиях нарастающей лавины инноваций, я не могу обойти 
еще один, так сказать, устрашающий момент. Дело в том, что если инновацион-
ный процесс будет и далее непрерывно повышать свои темпы, то рано или позд-
но общество столкнется с ситуацией, в которой объем всех предшествующих 
инноваций окажется совсем незначительным по сравнению с объемом новейших 
инноваций, то есть по сравнению с объемом актуально проникающих в  
бытие данного общества инноваций. Этот феномен в свою очередь приведет, на 
мой взгляд, к множеству масштабных цивилизационных и социокультурных по-
следствий. В частности, к тому, что все прежние цивилизационные и социокуль-
турные достижения общества будут восприниматься актуально действующими 
социокультурными субъектами как совершенно архаические, сравнительно с 
новейшими, актуально заявляющими о себе достижениями. Поскольку объем и 
качество этих — новейших — инноваций будут, как уже сказано, неизмеримо 
превосходить объем и качество всех предшествующих инноваций. Но и это еще, 
так сказать, самая безобидная сторона данного феномена, поскольку нарастаю-
щая лавина инноваций очень быстро приведет к тому, что буквально через 
мгновение календарного времени в качестве совершенно архаического будет 
восприниматься то, что мгновение назад воспринималось высокодинамичным 
обществом в качестве новейшего и самого современного. Другими словами, та-
кая непрерывно нарастающая лавина инноваций будет автоматически превра-
щать все или почти все предшествующие цивилизационные и социокультурные 
достижения в архаику, имеющую, по сути, лишь музейный интерес. 

Хорошей иллюстрацией к только что сказанному является такой, пока еще 
фантастический сюжет. Представим себе межзвездный космический корабль, 
движущийся от Земли к одной из ближайших к нам звезд. Естественно, что из-
готовлен он на основе новейших для соответствующего момента в развитии 
земной цивилизации технико-технологических достижений. Скорость корабля 
такова, что его полет к намеченной цели займет, например, столетие. Экипаж 
корабля готов посвятить всю свою жизнь достижению этой эпохальной цели и 
мужественно переносит все тяготы и опасности длительного полета… И вдруг 
на определенной стадии полета (к примеру, через десять лет после его начала) 
экипаж звездолета узнает, что его обгоняет более совершенный земной звездо-
лет, построенный на основе последних технико-технологических достижений. 
И этому — новейшему — звездолету потребуется для достижения их цели всего 
десять лет полета… Спустя еще некоторое время экипаж первого корабля узна-
ет, что на Земле построен и уже стартовал по их маршруту еще более скорост-
ной межзвездный корабль… 

Размышляя о перспективах и проблемах развития высокодинамического 
общества, обязательно следует учитывать также то, что субъект развития (сей-
час это человеческое сообщество, а затем, в соответствии с различными транс-
гуманистическими проектами, какой-то ныне неизвестный нам технологизиро-
ванный субъект) всегда в большей или меньшей степени многообразен. Другими 
словами, этот глобальный субъект цивилизационного развития всегда включает 
в себя множество различных более или менее автономных субъектов. При этом, 
как убедительно показывает опыт истории, какой-то определенный социокуль-
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турный субъект (применительно к современным реалиям это может быть, на-
пример, определенная этнополитическая общность) из этого разнородного мно-
жества субъектов в своем развитии непременно будет опережать всех других 
субъектов цивилизационного развития. Далее. Поскольку развитие всех этих 
относительно автономных субъектов происходит в режиме постоянного нарас-
тания мощности «лавины инноваций», постольку этот вырвавшийся вперед 
субъект вскоре будет в технико-технологическом плане (а затем и во многих 
других отношениях) неизмеримо превосходить всех других субъектов развития. 
Логика развития высокодинамичного общества почти неизбежно приведет к то-
му, что такой вырвавшийся вперед субъект, чем дальше, тем больше будет опе-
режать всех остальных субъектов развития. Соответственно, разрыв между 
уровнем (технико-технологического) развития этого «опережающего субъекта» 
и уровнем развития всех остальных субъектов развития будет только нарастать. 
В таком случае резонным является предположение, согласно которому этот 
«опережающий субъект» в той или иной форме станет навязывать всем осталь-
ным субъектам свою волю. И, таким образом, он станет, руководствуясь своими 
интересами и целями, определять настоящее и будущее этих субъектов. Впрочем, 
здесь возможен и другой сценарий. Дело в том, что эти — остальные — субъекты 
развития в скором времени так далеко отстанут по уровню своего развития от 
опережающего субъекта, что, скорее всего, станут ему совершенно неинте-
ресными... 

Говоря о будущем высокодинамичного общества, следует сказать, что оно, 
скорее всего, будет очень неуютным для человека. По всей видимости, человек в 
его нынешнем виде неадекватен такому будущему, поскольку он почти наверня-
ка не совладает с постоянно растущим потоком технико-технологических инно-
ваций. Иначе говоря, вероятнее всего, уже достаточно близкое с точки зрения 
календарного времени будущее высокодинамичного общества — это не наше, то 
есть нечеловеческое, будущее. Разумеется, мы не можем предвидеть, каким 
именно будет это «не наше будущее». Наверное, ведущая роль в нем будет при-
надлежать многообразным стремительно развивающимся уже в наши дни сис-
темам искусственного интеллекта, способным справиться с постоянно растущим 
потоком инноваций. Любопытные размышления по поводу постчеловеческого 
будущего можно найти во многих публикациях современных авторов (см., на-
пример: [1, 2, 4]). Но какой бы вариант не нашего (нечеловеческого) будущего в 
действительности ни осуществился, в любом случае это будет будущее, которое 
мы с полным правом можем охарактеризовать как  отчужденное от нас. 

При этом если тенденция ускорения технико-технологического развития 
будет и в дальнейшем идти по восходящей линии, то степень указанной отчуж-
денности, несомненно, будет только нарастать. Иначе говоря, постчеловеческое 
будущее будет становиться все более не нашим, все более нечеловеческим  
будущим.  

На первый взгляд, наступление такого будущего видится уже неизбеж-
ным. Кажется, что у нас, нынешних представителей техногенной цивилизации, 
уже нет выбора и описанная выше в общих чертах «гонка инноваций» однознач-
но предопределена всем предшествующим (технико-технологическим) развити-
ем человечества, которое, вступив в свое время на путь техногенной цивилиза-
ции, сделало роковой шаг, и все дальнейшие этапы его ускоренного развития, 
включая представленный выше этап «лавины инноваций», уже предопределены. 
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По всей видимости, вариант дальнейшего ускорения гонки инноваций 
действительно является наиболее вероятным вариантом будущего земной циви-
лизации. Однако, к счастью, человек, обладая способностью хотя бы в общих 
чертах предвидеть различные варианты будущего, обладает также способностью 
прилагать значительные усилия, направленные на избегание самых нежеланных 
вариантов будущего. Иначе говоря, будущее земной цивилизации в определен-
ной мере зависит от нынешних действий человечества. Таким образом, еще есть 
надежда на то, что нынешнее человечество способно противостоять набираю-
щей силу гонке инноваций. Еще есть надежда на осуществление более благо-
приятного для человечества сценария будущего. Очевидно, что стратегия дос-
тижения такого, к сожалению, маловероятного, будущего, прежде всего, 
предполагает отказ человечества от подчинения жесткой логике ускоряющегося 
технико-технологического развития. Для этого на место сегодняшнего домини-
рования технико-технологического развития уже в ближайшем будущем должно 
прийти доминирование гуманистических ценностей и смыслов. Соответственно, 
вместо нынешнего господства в жизни человека и общества таких социальных 
регуляторов, как насилие, рынок и традиции должно прийти превалирование 
нравственно-правового разума (см. об этом подробнее: [6, с. 167—208]). 
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