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В статье представлена концепция эпохи великого эволюционного перелома через 
призму проблематики ноосферной безопасности. Аргументировано, что создание моде-
ли будущего, адекватной логике развития человечества в единстве с природой Земли, 
возможно только на ноосферной основе, на базе теоретического комплекса ноосферизма. 
Показано, что в эпоху великого эволюционного перелома отчетливо проявились импера-
тивы большой логики социоприродной эволюции. Зафиксирован императив экологиче-
ского выживания человечества. Обосновано, что он задает переход к управляемой соци-
оприродной эволюции на базе общественного интеллекта и научно-образовательного 
общества. Сделан вывод, что в России созрели все культурно-философские, научно-
теоретические, социально-цивилизационные и духовно-нравственные предпосылки для 
реализации миссии лидера ноосферной стратегии выживания человечества. 
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The article presents the concept of the great evolutionary turning point era through the 
prism of noospheric security problems. It is argued that the creation of a model of the future, 
adequate to the logic of human development in unity with the nature of the Earth, is possible 
only on a noospheric basis, on the ground of the noospherism theoretical complex. It is shown 
that in the great evolutionary turning point era, the imperatives of the great logic of socio-
natural evolution were clearly manifested. The imperative of ecological survival of mankind is 
fixed. It is substantiated that it sets the transition to controlled socio-natural evolution based on 
public intelligence and scientific and educational society. It is concluded that in Russia all the 
cultural-philosophical, scientific-theoretical, social-civilizational and spiritual-moral prerequi-
sites for the implementation of the mission of the leader of the noospheric strategy for the sur-
vival of mankind have matured. 
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Проблема ноосферной безопасности подразумевает переход человечества 

и России к ноосферному развитию [27—30], т. е. к ноосферизму как новому пу-
ти развития человечества на Земле [27, 30], ориентированному на решение цело-
го комплекса глобальных проблем, включая и глобальную проблему выхода че-
ловечества из экологического тупика истории в форме первой фазы глобальной 
экологической катастрофы, в которую человечество «погрузилось» приблизи-
тельно на рубеже 1980—1990-х годов. 

Именно в этот момент появляется работа Д. К. Медоуза, Д. Л. Медоуза и 
Й. Рандерса, аргументированно показавшая, что человечество в своем экономи-
ческом развитии в рыночно-капиталистическом формате уже вышло «за преде-
лы роста» [15]. Этот вердикт был сформулирован спустя 20 лет после появления 
их доклада «Пределы роста», написанного по заказу Римского клуба. В это же 
время (в 1991 году) появляется доклад, написанный по заказу Мирового банка, 
международной группы ученых во главе Р. Гудлендом, Г. Дейли и С. Эль-
Серафи, в котором был сформулировано де-факто положение о наступившем 
экологическом пределе рыночно-капиталистического развития: «…в условиях 
уже заполненной земной экологической ниши рыночный механизм развития 
экономики исчерпал себя» [7, с. 9]. 

Спустя 30 лет, по К. Швабу, бессменному руководителю Всемирного эко-
номического форума (ВЭФ), эпоха рынка закончилась и человечество пригла-
шается в пост-капитализм, где править будет элита (1 % населения планеты вме-
сте с прислугой), а все остальные (99 %), как комментирует профессор 
В. Ю. Катасонов, будут рабами, помещенными в цифровой концлагерь. И далее 
В. Ю. Катасонов замечает: «Конечно, «политкорректный» профессор Шваб та-
ких слов, как "рабы", "концлагерь" не употребляет. Но если вдуматься в смысл 
его предложений по "Великой перезагрузке", то так оно и есть. Например, его 
предложения по жесткому цифровому контролю над гражданами "дивного ново-
го мира" означают, что они будут находиться под электронным контролем, в 
цифровом концлагере… Шваб говорит о таких "предрассудках" и "рудиментах" 
старого капитализма, как прибыль, право собственности, акционерная форма 
предприятия и т. п. Все это должно быть в добровольно-принудительном поряд-
ке ликвидировано» [10, с. 3]. Ликвидировано в чьих интересах?  Оказывается, в 
интересах мировой финансовой капиталократии (1 % от численности человече-
ства), существующей по К. Швабу в форме «глобальных корпораций» [там же], 
т. е. в интересах «хозяев денег» [9]. Этот «дивный новый мир» К. Шваб назвал 
«инклюзивным капитализмом», понятие которого быстро распространилось по 
Интернету. 

Как отражение беспокойства большинства думающих людей по поводу 
развивающихся в «логике механизма снежной лавины» кризисных, а то и ката-
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строфических, явлений, на протяжении последних 30 лет, является интенсивный 
поток генерации «моделей будущего», а также поиск «идеологии XXI века» [1, 
6, 8—11, 14—21, 24, 25, 27, 31, 32, 37, 38]. М. Г. Делягин так поставил проблему 
рефлексии над «будущим», которое необходимо России и человечеству: «Мы 
находимся в процессе беспрецедентной в истории трансформации не только че-
ловечества, но и самого человека как "меры всех начал". Никогда больше в на-
шей жизни не будет никакой определенности кроме той, которую мы создадим 
своей волей, желанием и упорством… Поэтому, если мы не хотим, чтобы нашу 
жизнь структурировали конкуренты, нужна система долгосрочных позитивных 
целей, постоянно публично проговариваемая, обсуждаемая, развиваемая и кор-
ректируемая, которая и создает для общества образ будущего и позитивную уве-
ренность в завтрашнем дне, необходимую для нормальной психики и управляе-
мости» [6, с. 5]. 

В. Аристархов, размышляя об «образе будущей России», ставит перед со-
бой и обществом проблему: «Российская реальность весьма далека от идеала. 
Как одновременно решать накопившийся клубок проблем, за какую нитку потя-
нуть, чтобы процесс изменений пошел в должном направлении?». И отвечает: 
«В долгосрочном же плане построение "России будущего" — да и просто ее вы-
живание — будет зависть от успехов культурно-образовательной политики <…> 
решение данной задачи требует создания специального государственного орга-
на, который координировал бы усилия соответствующих ведомств, осуществляя 
мониторинг и контроль (с правом принятия кадровых организационных реше-
ний)…» [1, с. 5]. А. Кобяков формирует императив изменений в политике Рос-
сии через отказ: «от навязанных догм Вашингтонского консенсуса, от неолибе-
ральных методов экономической политики (бюджетной, денежно-кредитной, 
торговой), доказавшей свою неэффективность и губительность». Он предлагает 
«вспомнить свой собственный опыт (реформы Менделеева — Витте, опыт  
ГОЭЛРО, советских первых пятилеток), взвешенно оценить, что из этого опыта 
может быть успешно применено в современных условиях»: «необходим ини-
циированный государством Большой проект — проект модернизации структур-
ной перестройки российской экономики, освоения и благоустройства собствен-
ной территории» [11, с. 5]. С. и Ю. Черняховские ставят проблему 
«вертикального перелома кривой развития «цивилизации постоянства» к «циви-
лизации прорыва», опыт решения которой имеется в советской истории России, 
начиная с 1917 года. И здесь они обращаются к социальной психологии и к по-
ниманию предстоящих свершений, которые должно осознать российское обще-
ство: «прийти к будущему можно, отказавшись от двух вещей. Первое — от ры-
ночной экономики, осознав ее исчерпание как частного формата представления 
о детерминированности мира. Второе — от тех или иных доктрин, построенных 
на признании детерминированности мира теми или иными трансцендентными 
внешними силами» [38, с. 5]. К этому только можно добавить вынесенный диаг-
ноз технологиям на базе частной собственности, который опубликован амери-
канским экологом Б. Коммонером в работе «Замыкающийся круг» в начале 
1970-х годов [12]: технологии на базе частной собственности уничтожают глав-
ное богатство человечество — экосферу.  

Этот вердикт Б. Коммонера находит свое отражение в начале XXI века  
в форсайте В. А. Зубакова о массовом «эндоэкологическом отравлении» (на  
клеточном уровне) всех живых систем в биосфере, которое может привести  
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к 2050 году к их массовому вымиранию, и человечества в том числе. Вывод 
В. А. Зубакова о новом гомеостазе «уже не отдельных племен с кормящими их 
биоценозами, как было в каменном веке, а объединенного человечества со всей 
биосферой, поддерживаемой ИМ с помощью Коллективного Разума» [7, с. 59]» 
совпадает с выводом, определяющим будущее человечества как управляемую 
социоприродную эволюцию в теоретической системе ноосферизма по 
А. И. Субетто [27, 32]. Об этом же, по сути, еще в 1986 году писал А. Г. Назаров: 
«научное управление — это прежде всего управление всем природно-
народнохозяйственным целым, всеми составляющими биосферно-ноосферной 
целостности. Формы же ноосферной организованности, по-видимому, неисчер-
паемы, как и бесконечен путь деятельностного человеческого познания окру-
жающей действительности» [22, с. 49; см. также 2]. 

Главное положение, вошедшее в теоретическую систему ноосферизма и 
касающееся методологии построения «моделей будущего» для России и челове-
чества в XXI веке, состоит в том, что наступившая эпоха великого эволюцион-
ного перелома одновременно есть манифестация выхода на «арену» истории 
большой логики социоприродной эволюции, игнорирование которой делает лю-
бые научные прогнозы и построения «моделей будущего» неадекватными дей-
ствительным проблемам развития. Соответственно и проблемы «глобального 
мира и ноосферной безопасности России» не могут получить должного научного 
освещения вне понимания действия оснований и императивов этой логики. 
Большая логика социоприродной эволюции вместе с внутренней логикой соци-
ального развития формируют новый тип диалектики, который можно условно 
назвать ноосферной, или социоприродной.  

По В. И. Вернадскому переход биосферы в ноосферу является законом 
глобальной эволюции биосферы [3—5]. В эпоху великого эволюционного пере-
лома этот переход приобретает содержание императива экологического выжи-
вания человечества в XXI веке, реализация которого означает его превращение в 
«коллективный разум», способный научно управлять социоприродной эволюци-
ей, т. е. означает его превращение в ноосферный разум. Наступившая эпоха есть 
одновременно и эпоха формирования действительного — ноосферного — разу-
ма [28], что означает одновременно и ноосферное преобразование философии, 
науки и образования. 

Почему так остро встал вопрос о качественном скачке в развитии разума 
человечества на рубеже ХХ и XXI веков в рамках новой ноосферной науки об 
управлении — ноосферной кибернетики? Потому, что сам факт появления гло-
бального экологического кризиса проявил несовместимость стихийных регуля-
торов развития, в том числе в целом рыночно-капиталистической системы хозяй-
ствования1 и большой энергетической мощи воздействия мирового хозяйства на 
живое вещество и гомеостатические механизмы биосферы и планеты Земля как 
суперорганизмов. Вместе с большой логикой социоприродной эволюции заявил о 
себе закон интеллектно-информационно-энергетического баланса (соответствия) 
[28], согласно которому чем больше по своей мощи энергетическое воздействие 
хозяйства социальной системы (общества, человечества) на живое вещество и  
                                                        

1 На это указал И. Валлерстайн, по свидетельству И. Шамира, назвав «капитализм», 
или «рыночную экономику», «болезнью», от которой надо избавиться, пока она не раз-
рушила общество [39, с. 163, 164]. 
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гомеостатические механизмы биосферы и планеты земля, тем более с большим 
временным лагом упреждения должно быть обеспечено прогнозирование нега-
тивных экологических последствий от такого воздействия и тем более долгосроч-
ным должно быть управление социоприродной (ноосферной) эволюцией. 

Этот закон — один из механизмов воздействия большой логики социо-
природной эволюции (БЛСЭ) на внутреннюю логику социального развития 
(ВЛСР), задающий экологический предел стихийной парадигме истории. Осно-
ванием БЛСЭ является энергетический базис хозяйственной формы природо-
потребления со стороны человечества как целого. До ХХ века это была мало-
энергетическая стихийная история, которая смогла осуществиться за счет того, 
что негэнтропийная производительность биосферы2 намного превышала «про-
изводство» энтропии в окружающей среде3. 

В ХХ веке произошел «большой энергетический взрыв» в социальной эво-
люции человечества [27], т. е. произошел скачок в энергетике воздействия чело-
вечества на биосферу на несколько порядков. Опираясь на исследования 
Ф. Спира [26], мы оцениваем этот скачок в энергетике воздействия человечества 
на природу в среднем в 107 раз. Подобное воздействие экономики на природу 
земли привело к исчерпанию компенсаторной мощи биосферы, сигналом чего 
стали экологические пределы рыночно-капиталистической парадигмы развития 
[8, 9, 12—15, 18, 19, 21—23, 27, 28, 34—39]. Понимание этого важного теорети-
ческого вывода для правильного моделирования «будущего» в развитии челове-
чества в XXI веке еще не вошло в рефлексию политических элит и экспертных 
обществ стран мира, но он действует с нарастающим потоком негативных эко-
логических последствий и угроз для жизни человека как биологического вида на 
Земле. 

Что это означает с позиции начавшей действовать ноосферной диалекти-
ки? Это означает, что наступившая эпоха великого эволюционного перелома 
есть эпоха ноосферного диалектического снятия всей стихийной парадигмы 
внутренней логики социального развития. Это означает переход человечества к 
управляемой истории (о чем как о «подлинной» истории писал К. Маркс), но в 
ее новом — ноосферном — качестве, а именно — в качестве управляемой соци-
оприродной эволюции, в свою очередь, предполагающей: 1) ведущую роль об-
щественного интеллекта (ноосферно-управляющего коллективного разума) как 
механизма управления развитием со стороны общества как целого; 2) научно-
образовательное общество; 3) ноосферный экологический духовный социализм. 

Данный вывод подкрепляется теорией ноо-космо-номогенеза. Последняя, 
с одной стороны, является развитием понятия номогенеза Л. С. Берга, а с другой 
стороны, есть обозначение концепции универсального эволюционизма — теоре-
тико-эволюционной основы ноосферизма, синтезирующей в себе три парадигмы 
во взглядах на движущие силы прогрессивной эволюции, определяющие рост 
сложности эволюционирующих систем, — дарвиновской, кропоткинской и бер-
говской. Основой этого синтеза является теоретическое положение, в соответст-
                                                        

2 Имеются в виду законы Бауэра — Вернадского, в соответствии с которыми живые 
системы производят негэнтропию в биосфере. 

3 А. Л. Чижевский, фундируя известное положение К. Маркса о том, что культура, 
которая развивается стихийно, оставляет после себя пустыню, сформулировал в 1929 
году закон квантативно-компенсаторной функции биосферы [28]. 
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вии с которым любая прогрессивная эволюция подчиняется действию двух ме-
тазаконов [27]. Во-первых, метазакону сдвига от доминирования Закона конку-
ренции и механизма естественного отбора к доминированию Закона кооперации 
и механизма интеллекта. Во-вторых, метазакону «оразумления» или интеллек-
туализации прогрессивной эволюции, в соответствии с которым появление Разу-
ма в лице человечества на Земле, в процессе прогрессивной биологической эво-
люции, является не случайностью, а закономерностью4. Так, понятие 
ноосферного будущего человечества может быть правильно осознано на основа-
нии новой парадигмы эволюционизма, в которой синтезируются дарвиновская, 
кропоткинская и берговская парадигмы эволюционизма и которая позволяет 
осознать механизмы своеобразного «оразумления» Космоса, неизбежно приво-
дящие к появлению человеческого разума на Земле. 

Если обратиться к положению В. И. Вернадского о направленности эво-
люционного процесса на Земле5, «неизбежно приведшего к созданию мозга че-
ловека Homo», то эпоха великого эволюционного перелома является дальней-
шим развитием этой направленности становящейся направленностью на 
«оразумление» самой эволюции биосферы на Земле, в результате реализации 
которой, в XXI веке, коллективный разум человечества должен стать биосфер-
ным (и соответственно — ноосферным) разумом. Так, данная эпоха становится 
переходом из состояния «разум-для-себя» в состояние «разум-для-биосферы, 
земли, космоса», или, другими словами, в состояние ноосферно-управляющего 
разума, когда коллективный разум человечества демонстрирует способность на-
учно управлять социо-биосферной эволюцией, в которой прогрессивная эволю-
ция биосферы сохраняет свое качество, т. е. направленность на рост разнообра-
зия видов, живых систем и рост негэнтропии (структурированности). 

Можно ввести такую метафору: вся социальная история человечества  
(после неолитической революции), и в целом вся антропная эволюция, есть пе-

                                                        
4 Частным случаем этого закона является закон цефализации Дана и закон перехода 

биосферы в ноосферу Вернадского. Это теоретическое положение поддержал академик 
В. П. Казначеев, который подчеркивал, что «Естественнонаучная концепция ноосферы 
В. И. Вернадского, по существу, близка известным положениям К. Маркса о том, что 
"…естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о 
человеке включит в себя естествознание: это будет одна наука". Учение о ноосфере на-
мечает пути использования и развития природных сил человека в интересах человека, 
роста производительности общественного производства, рационального природопользо-
вания, сохранения и развития здоровья населения. <…> Ноосферизмом мы называем 
такой синтез науки в формулировке К. Маркса, в котором объединяющим началом явля-
ется повышение качества управления социоприродной эволюцией системы "Человечест-
во — Биосфера — Земля", на базе общественного интеллекта и образовательного обще-
ства» [8, с. 28, 29]. 

5 Хотя В. И. Вернадский категориями общественного интеллекта, коллективного ра-
зума не пользовался, но генезис этих категорий в его «мыслях натуралиста» просматри-
вается: «разум есть сложная социальная структура»; «наука есть проявление действия в 
человеческом обществе совокупности человеческой мысли»; «перед учеными стоят для 
ближайшего будущего небывалые для них задачи сознательного направления организо-
ванности ноосферы»; «длившийся более двух миллиардов лет этот выраженный поляр-
ным вектором, т. е. проявляющий направленность, эволюционный процесс неизбежно 
привел к созданию мозга человека Homo». 
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риод «беременности» биосферы человеческим разумом (т. е. «биосферо-
перинатальный период», или «нооэмбриогенез»), который на фоне скачка в 
энергетике мирового хозяйства в ХХ веке и исчерпания компенсаторных резер-
вов биосферы столкнулся с экологическими пределами (симптомами этих «ро-
дов»), в результате которых человеческий разум должен обрести свою подлин-
ность (истинность), т. е. обеспечить переход глобальной биосферной эволюции в 
управляемую ноосферную эволюцию при одновременном становлении в мире 
человечества подлинной ноосферно-космической цивилизации. 

Этот переход в «эпоху ноосферы» [18] есть одновременно и преодоление 
возникшего «барьера сложности» для современного «разума» в его «стихийной 
парадигме» становления и развития в рамках стихийной истории [33], или, выра-
жаясь по-другому, «расставание с простотой» [19]. Иными словами, «роды дейст-
вительного разума» есть ноосферная человеческая революция, которая одновре-
менно включает в себя ноосферную научную (и научно-техническую) 
революцию, или, что то же самое, вернадскианскую парадигмальную революцию 
в науке, в системе научного мировоззрения, а также ноосферную парадигмальную 
революцию в образовании, связанную со становлением научно-образовательного 
общества. Последнее — важнейший механизм «родов действительного разума», 
«система Учитель» [18]. Это общество (и соответственно — научно-
образовательная экономика), в котором образование является «базисом базиса» 
духовного и материального воспроизводства, а наука приобретает институцио-
нальную функцию не только производительной силы (на что указывал прогноз 
К. Маркса еще в середине XIX века), но и «силы управления», поскольку действу-
ет императив научного управления социоприродной эволюцией в XXI веке. 

Ноосферная человеческая революция предполагает не только «расстава-
ние с простотой», но и «расставание с прагматизмом», т. е. расставание с «ры-
ночной формой интеллектуальной рефлексии», столь характерной для элиты, 
включая и научные элиты, выращенные на ценностях рыночно-
капиталистической системы, которой природа на языке процессов первой фазы 
глобальной экологической катастрофы «подписала» экологический приговор. 
Г. С. Смирнов убедительно показывает, как прагматизм «буржуазного экологи-
ческого сознания» рождает, с одной стороны, «излишний практицизм», а с дру-
гой — экологический пессимизм, алармизм [25, с. 132, 133]. Полагаем, что это 
успешное «расставание» с узко-прагматической формой рефлексии, не позво-
ляющей осознать всю сложность и целостность требующих решения глобальных 
экологических проблем, может быть осуществлено только при социализме. 

Из изложенной системы основных положений ноосферизма и вытекает 
императив, обращенный к России XXI века, — стать лидером ноосферного про-
рыва человечества, т. е. стратегии ноосферного выживания человечества [3, 29, 
31, 32]. Данный императив есть концентрированное выражение ноосферно-
космической направленности всей эпохи русского Возрождения, начавшейся с 
XVIII века и, по нашему прогнозу, заканчивающейся ноосферным прорывом 
всего человечества из России в XXI веке. Сама эпоха русского Возрождения, 
будучи историческим оппонентом эпохе западноевропейского Возрождения, 
породившей «капитализм», или «рыночную экономику», со ставкой на индиви-
дуализм и разобщение людей и народов6, имеет другую направленность — на 
                                                        

6 Об этом красочно высказался английский историк А. Дж. Тойнби: «Запад способен 
гальванизировать и разъединять, но ему не дано стабилизировать и объединять… В то 
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утверждение ноосферного и космического призвания человека, на доминирую-
щую роль ценностей любви, сотрудничества, взаимопомощи, солидарности, 
правды, кооперации, товарищества, справедливости, которые глубоко «прони-
зывают» все тексты работ, составляющих содержание русского космизма. 

За этой направленностью скрывается сущность российской цивилизации 
именно как евразийской цивилизации с самым большим «пространством-
временем» своего бытия, с самых холодным климатом и, следовательно, с самой 
высокой (в мире) энергетической стоимостью воспроизводства экономики и 
жизни общества, и поэтому — с доминированием действия закона кооперации, 
который становится ведущим законом развития человечества в эпоху ноосферы. 
Именно это цивилизационное качество России, которое можно назвать «россий-
ским евразийством», породило в ХХ веке прорыв человечества к социализму и в 
космос, появление ноосферной научной школы7, не имеющей аналогов в мире8. 

 
*** 

 
Наступил экологический конец всей стихийной истории на базе закона 

конкуренции, рынка, власти мирового капитала. Осознание этого факта в реф-
лексии мыслителей разной мировоззренческой ориентации растет, причем в по-
следнее десятилетие растет по экспоненте. Мир войн и насилия, в плену которо-
го находится человечество из-за культа конкуренции, наживы, «законов 
алчности рынка» (в определении Ш. Барроу), частной собственности, превра-
тился в механизм экологического самоуничтожения человечества. Мир нужда-
ется в планетарной ноосферной кооперации народов-этносов, в ноосферном 
союзе цивилизаций.  

Наступившее десятилетие — 2020—2030 — время усиления экологиче-
ского прессинга гомеостатических механизмов биосферы и планеты Земля как 
суперорганизмов на всю систему мирового хозяйства человечества, который од-
новременно предстает «онтологической критикой» со стороны природы всей 
сложившейся рыночно-капиталистической системы отношений и социального 
расслоения внутри человечества. Это будет одновременно испытанием качества 
сложившихся политических элит, систем государственного управления, науки, 
культуры, разных конфессий с точки зрения их мужества и разумности, духов-
ности и гуманизма, которые должны найти адекватный ответ на этот «прес-
синг». Подобный ответ один — переход к ноосферной стратегии развития чело-
вечества, которая должна стать новой парадигмой его будущего устойчивого 
развития. 
                                                                                                                                                  
же время совершенно очевидна насущная необходимость объединяться, ибо в наши дни 
единственная альтернатива миру — самоуничтожение» [35, с. 597, 598]. 

7 В России за последние 30 лет сложилось мощное достаточно разнообразное  
ноосферное научно-образовательное движение. Достаточно назвать ноосферные школы 
А. Л. Яншина, Н. Н. Моисеева, В. П. Казначеева, Г. С. Смирнова, А. А. Яшина, 
А. Д. Урсула и других. В Санкт-Петербурге уже более 20 лет развивается научная школа 
на базе Ноосферной общественной академии наук и других организаций. 

8 Россия — единственная в мире кооперационная цивилизация, или политэтническая 
кооперация, объединяющая более 200 народов, национальностей, этнических групп при 
лидирующей, консолидирующей и культурно-кооперационной роли русского народа, 
русской культуры и русского языка [29, 33]. 
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Нужно осознать всем, кто не потерял способность мыслить, на Земле че-
ловечество впервые, за весь период своей эволюции, сталкивается с императи-
вом, предъявленным механизмами организованности биосферы как мегасистемы 
жизни. Это проявившееся качество биосферы делает ее субъектом. Ноосферизм 
и означает переход человечества к управляемому развитию в гармонии с этим 
субъектом, требующему соблюдения, например, законов, диктуемых гомеоста-
тическими механизмами биосферы и планеты Земля. А это предполагает изме-
нения в качестве государственного управления и государства посредством ноо-
сферно-ориентированного синтеза науки и власти. 

Роды ноосферного разума и, следовательно, роды ноосферной науки, ноо-
сферного образования, и вслед ними – роды ноосферного общества, уже нача-
лись. В этом состоит смысл наступившей эпохи великого эволюционного пере-
лома. Именно эти роды и есть становление ноосферной безопасности, которая 
возникает тогда и только тогда, когда мы, т. е. человечество, перейдем к ноо-
сферной парадигме устойчивого развития — управляемой социоприродной  
эволюции.   
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