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ЙОХАННЕСБУРГ+10:  

ПРЕДЧУВСТВИЕ НООСФЕРНОЙ ИСТОРИИ 

Анализируется десятилетие, прошедшее со времени экосаммита 
2002 года. Показано, что ноосферное развитие человеческой цивилизации мо-
жет быть рассмотрено как аттрактор мирового устойчивого развития. 

Ключевые слова: ноосферная история, клиооптимизм, вернадскианское 

возрождение, реалии ноосферного развития, ноосферная революция. 

The decade which has passed since Ecosummit of 2002 is analyzed. It is 

shown that noospheric development of a human civilization can be considered as an 

attractor of the world sustainable development process. 
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До сих пор история человечества и 

история его духовных проявлений изуча-

ется как самодовлеющее явление, свобод-
но и незакономерно проявляющееся на 
земной поверхности, в окружающей среде, 
как нечто ей чуждое. 

В. И. Вернадский 

Начало нового — третьего — тысячелетия ознаменовалось не только 
вновь обозначившими себя эсхатологическими ожиданиями, выразившимися 
в представлении о «конце истории», «последнем человеке», но и появлением 
моделей клиооптимизма и клиогностицизма. Шаги экологического импера-
тивизма, как показывает экологическая история, измеряются десятилетиями: 
по аналогии с получившей распространение формулой «РИО+10» можно 
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говорить о шаге «ЙО+10». Знаковой в этом отношении является статья пат-
риарха Римского клуба Денниса Медоуза, который спустя 40 лет после выхо-
да в свет своих «Пределов роста» делает неутешительный прогноз: «В тече-
ние ближайших двадцати лет мир ожидает больше драматических перемен, 
чем за все прошедшее столетие» [16, с. 62]. 

Космическая история планеты Земля представляется нам не только как 

движущаяся вещественность (корпускула), невидимой силой толкающая об-

щество вперед и оставляющая едва уловимый след; она имеет и иную, духов-

ную, полевую, «волновую» природу, которая с течением времени оказывает-
ся все более заметной. 

Пафос Просвещения был девальвирован ХХ столетием, но информаци-

онная эпоха и общество знаний конца прошлого века все более свидетель-
ствуют о начале Нового Просвещения. Убедительным свидетельством преду-

гадываемости этой новой формации человеческой цивилизации служат глу-

бокие прозрения П. Тейяра де Шардена и В. И. Вернадского о ноосфере. 
Ноосферный оптимизм — весьма существенный феномен социальной 

жизни начала XXI века. Он с трудом пробивается сквозь многообразные 
формы индивидуального и группового эгоизма, антиэкологического безумия, 

охватившего техноцивилизацию в ХХ веке. Мысли о «конце истории» 

напрямую связаны с ощущением тупика, в который зашла техногенная циви-

лизация настоящего. Ориентация на новые аттракторы бытия — повод уви-

деть в сумерках мира если не «светлое будущее», то и не «конец истории» 

[45]. Очень вероятно, что настоящая история человечества еще только начи-

нается и эта история — история ноосферная. 

В своей последней работе «Несколько слов о ноосфере» 

В. И. Вернадский отчетливо выразил мысль о том, что после окончания Вто-

рой мировой войны человечество вступит в эпоху ноосферы. Иногда эту 

мысль рассматривают в контексте других его идей о «начале ноосферы» в 

разные эпохи истории человечества, однако мысль о ноосферной эпохе вто-

рой половины ХХ века заслуживает особого внимания именно потому, что 

это своего рода ноосферное завещание «стране и миру». 

Вехи: три саммита Земли 

За последние 40 лет человечество так и не смогло выйти на орбиту устой-

чивого развития — «мировая система находится далеко за пределами роста».  

Исторические волны второй половины ХХ века и самого начала века 
XXI задаются экологическими саммитами 1972 года (Конференция ООН по 

проблемам окружающей человека среды в Стокгольме), 1992 года (Конфе-

ренция ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро, более 
известная как Саммит Земли) и 2002 года (Всемирный саммит по устойчиво-

му развитию в Йоханнесбурге)1
. 

Широкое распространение термин «устойчивое развитие» получил после 
публикации в 1987 году доклада «Наше общее будущее», подготовленного 

специально созданной Международной комиссией по окружающей среде и 

развитию, которую возглавляла тогда премьер-министр Норвегии Гру Харлем 

Брунтланд. Фактически же идея устойчивого развития зародилась на первой 

конференции Организации Объединенных Наций по окружающей среде, кото-
                                                                        

1
 Обзор литературы по проблемам глобального и регионального устойчивого раз-

вития см.: [28, с. 236—246]. 
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рая проходила в Стокгольме в 1972 году. Уже тогда была отмечена связь эко-

номического и социального развития с проблемами окружающей среды. По-

добному пониманию положения вещей способствовали и научные доклады 

Римского клуба (в частности, доклад «Пределы роста»), в которых были сфор-

мулированы идеи перехода человеческой цивилизации от экспоненциального 

экономического роста к состоянию «глобального динамического равновесия». 

Переломным моментом для всего мирового сообщества в этом процессе 
стал Саммит Земли в Рио-де-Жанейро, состоявшийся в 1992 году. Впервые 
представители 180 государств на самом высоком уровне продемонстрировали 

способность сообща реагировать на вызовы времени и грозящие человечеству 

опасности. Основной документ саммита — «Повестка дня на XXI век» — адек-

ватно отразил переход развития мирового сообщества на основы экономиче-
ской эффективности, социальной защищенности и экологической безопасности. 

Процесс, начатый в Рио-де-Жанейро, дал толчок для консолидации усилий всех 

цивилизационно ответственных слоев человечества — государств и правитель-

ств, ученых и философов, общественности и предпринимательских кругов — по 

разработке концепции устойчивого, бескризисного развития цивилизации. 

Саммит в Рио-де-Жанейро был весьма знаковым событием в силу того, 

что он мог стать поворотным шагом в истории человечества, однако выбор 

этого аттрактора по целому ряду причин не состоялся. (В 1992 году Россия 

также выбирала стратегию развития, но отважиться на выбор ориентации 

экологического благосостояния ей было еще не под силу. Мировое развитие 
пошло другим — экстенсивным — путем. Через 10 лет оказалось, что эколо-

гические иллюзии отложены для России на достаточно долгую перспективу.) 

Всемирный саммит по устойчивому развитию 2002 года (ВСУР) был 

призван стать третьим шагом на пути разрешения системного кризиса чело-

веческой цивилизации. В этом грандиозном по всем меркам событии от 
нашей страны принимала участие не только официальная правительственная 

делегация, которую возглавлял премьер-министр России Михаил Касьянов, 

но и некоторые общественные организации. Неправительственный экологи-

ческий фонд им. В. И. Вернадского, созданный в 1995 году, спустя три года 
после конференции в Рио-де-Жанейро, стал одной из немногих российских 

неправительственных организаций, аккредитованных Организацией Объеди-

ненных Наций на саммите, и принимал участие во всех мероприятиях, про-

ходивших в рамках ВСУРа. 

На встрече глав государств и правительств генеральным секретарем 

ООН Кофи Аннаном было выделено пять приоритетных сфер устойчивого 

развития, на которых саммит и сосредоточил особое внимание: вода и кана-
лизация, энергетика, здравоохранение, сельское хозяйство, биоразнообразие 
и управление экосистемами.  

Фактически же главной проблемой саммита стала проблема бедности и 

богатства («севера» и «юга»). Последние 10 лет показали, что этот неожидан-

ный поворот был неслучайным: мир уже вползал в затяжной кризис, который 

был отсрочен распадом СССР. 

Стало ясно, что для понимания философской проблемы устойчивого 

развития следует переходить на синергийную методологию, предполагаю-

щую приоритет общественной самоорганизации. 
Именно этот последний саммит вызвал всплеск не столько активности 

государственных структур стран — членов ООН, сколько отклик мировой 
общественности, что выразилось в организации, наряду с официальными 
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встречами глав государств и правительств, Всемирного гражданского форума 
(Global People’s Forum), призванного отражать взгляды и интересы в основ-
ном неправительственных организаций.  

На саммите ясно обозначилась разница в подходах к решению экологи-
ческих проблем между правительственными и неправительственными струк-
турами. Если первые делают ставку на объективные экономические моменты, 
то последние отдают приоритет субъективным моментам: воспитанию и об-
разованию. Различие заключается еще и в том, что государства говорят и 
спорят о том, чего еще не существует, а неправительственные организации 
имеют под своими заявлениями солидный практический фундамент. 

Не нужно думать, что саммит стал в истории экологического движения 
«большим провалом» или «тощим саммитом», как его определяли некоторые 
средства массовой информации. Скорее всего, его следует рассматривать как 
закономерный этап в развитии концепции глобального устойчивого развития. 
К тому же уже по определению глобальные решения саммита просто невоз-
можно моментально воплотить в жизнь на локальном уровне, тем более та-
кому сложному макроорганизму, как государство. 

Полемика вокруг глобальных проблем современности, начавшаяся еще 
в преддверии этого знакового события, продолжилась и после его заверше-
ния. 18—19 сентября 2002 года в Федерации мира и согласия в Москве про-
шел круглый стол «По горячим следам Саммита РИО+10». 24 сентября в 
Комитете по устойчивому развитию Государственной думы прошел симпо-
зиум по аналогичной тематике. В первой декаде октября Правительство Рос-
сийской Федерации совместно с Российской академией наук, общественным 
объединением «Движение Землян», Росавиакосмосом провело круглый стол 
на тему «Мировоззрение устойчивого развития» по итогам Саммита Земли 
(РИО+10) в Йоханнесбурге. Волна от этого интеллектуального общекультур-
ного взрыва стала расходиться по стране. 

Однако мировой кризис 2008 года отодвинул в сторону стратегию гло-
бального поворота. Стало очевидным, что 40 лет осмысления проблемы 
устойчивого развития зафиксировали два аттрактора движения: первый — 
«стратегия золотого миллиарда», второй — чрезвычайно сложный — «стра-
тегия ноосферного развития». Становится явным, что сейчас начинается про-
цесс перехода от первой парадигмы ко второй; если использовать термин 
Т. Куна, совершается своеобразная мировоззренческая революция — в этой 
связи, наверное, правомерно говорить, что настало время «ноосферной рево-
люции», хотя, конечно, для констатации этого еще мало эмпирических фак-
тов. 

Все отчетливее реальность ноосферной революции будет становиться 
по мере того, как Россия окажется, наконец, в состоянии выступить «пере-
кидным мостом» между Востоком и Западом, о чем в последнее время много 
говорят ученые евразийской ориентации. 

Вернадскианское возрождение 

Формирование ноосферной парадигмы устойчивого развития в России 
не в последнюю очередь было обусловлено тем, что в 2003 году научная об-
щественность готовилась к празднованию 140-летия со дня рождения россий-
ского ученого, философа Владимира Ивановича Вернадского (1963—1945). 

В. И. Вернадский всей своей жизнью утверждал лишь одну позицию — 

позицию клиооптимизма. Даже в самые суровые моменты Второй мировой 
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войны он был убежден, что «дело Гитлера» безнадежно, поскольку не отвечает 
естественному ходу всей геологической истории Земли. Именно в этом и 

усматривается (или угадывается) его понимание ноосферности истории как 

истории неостанавливающегося роста мысли (для него преимущественно 

научной). 

Это свойство ноосферности истории (а его понимание может колебать-

ся в определенных пределах) может быть обнаружено и в перипетиях кон-

кретно-исторического процесса современности.  

Именно с именем В. И. Вернадского следует связывать отечественную 

традицию «устойчивого мирового существования» — идею, сформулирован-

ную им в 1911 году [7, с. 179], более чем за 75 лет до публикации в 1987 году 

доклада специально созданной Международной комиссии по окружающей 

среде и развитию, после которой термин «устойчивое развитие» получил 

мировую популярность. Думается, что именно представление мыслителя об 

«устойчивом мировом существовании» легло в основу возникших позднее 
учения о переходе биосферы в ноосферу и концепции ноосферы. 

Была своя попытка осмысления реалий ноосферного развития и на 
Ивановской земле. Именно в Иванове в 1983 году по инициативе Николая 

Павловича Антонова (в то время заведующего кафедрой философии Иванов-

ского государственного университета) была организована и прошла первая в 

СССР конференция, посвященная учению о переходе биосферы в ноосферу 

[44], которая поставила в центр внимания «учение о сущности ноосферы и 

закономерностях ее становления» [2, с. 199]. 

Вокруг 2003 года концентрируется большое количество конференций, 

симпозиумов, семинаров, заседаний различного уровня [6], участники кото-

рых предлагают новый общенаучный взгляд (порой достаточно критический) 

на учение о переходе биосферы в ноосферу с позиций постнеклассической 

картины мира. В это время публикуется много монографических исследова-

ний [1, 10, 14, 20, 24, 31, 40], научных и публицистических статей ([8, 23, 42]; 

см. также [9, 11, 35]), сборников научных трудов [6, 21] и материалов конфе-
ренций [19, 22, 25, 26, 27, 29, 30, 41]; защищаются диссертации [4, 17] и 

начинается работа над новыми [15, 37]. Таким образом, в начале XXI века 
российская научная общественность сформулировала свое собственное (от-
части автохтонное) видение мирового существования и предложила путь 

ноосферного развития страны в новом тысячелетии. 

В целом интеллектуальная история России показала, что устойчивое 
развитие следует рассматривать как модус развития ноосферного, модус (в 

формально логическом смысле), в котором итог, или финал (вывод), не сле-
дует с необходимостью по причине неправильности соотнесения исходных 

посылок «предпосылочного знания» — реалий ноосферного развития. 

Реалии ноосферного развития 

Размышлениями над этими реалиями открывается одноименный сбор-

ник материалов конференции «Учение В. И. Вернадского о переходе биосфе-
ры в ноосферу и реалии третьего тысячелетия», состоявшейся 21—23 мая 

2003 года в Иванове [27]. Автор материала, предваряющего сборник, форму-

лирует пять реалий ноосферного развития, с которыми (или, вернее, в кото-

рых) придется существовать человеческой цивилизации. Первая реалия — 

экономический ноосферный конфликт между «севером» и «югом», преодо-
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ление которого создает предпосылки к становлению единопланетной, це-
лостной формы бытия консолидированного человечества. Вторая реалия — 

духовный ноосферный конфликт как цивилизационное столкновение, выхо-

дом из которого может стать только создание общечеловеческого мировоз-
зрения. Третья реалия — космический ноосферный конфликт между техно-

сферным и космобиосферным развитием. Четвертая — антропологический 

ноосферный конфликт, задаваемый траекториями «культурной сапиентации» 

и «компьютерной цефализации», детищем которого должен стать ноосфер-

ный человек. И наконец, пятая реалия — семиотический ноосферный кон-

фликт, заключающийся в расхождении между реально-данностью и духовно-

виртуальностью, требующий культурно-образовательной революции. 

Даже поверхностный анализ современного состояния дел показывает, 
что реалии стали реальностью, причем более пугающей, чем это могло пока-
заться на первый взгляд. К сожалению, государство не приняло ноосферный 

аттрактор в качестве концепта стратегии развития. И страну повернуло в 

другое русло, что, в конечном итоге, привело к 2008-му, а затем и к 2012 го-

ду. Конфликтогенность не только не ослабла, но, напротив, усилилась: пер-

манентный экономический кризис, столкновения разноуровневых идентич-

ностей, неутихающие стихийные катаклизмы, возрастающая специализация 

(семиотическая редукция) «человека символического», культурная и образо-

вательная деградация. Во всех этих ответвлениях древа социальной жизни ее 
«напор» (воспользуемся здесь терминологией П. Тейяра де Шардена) ослабе-
вает, что провоцирует ухудшение ситуации в целом — ноосфера вступает в 

век глобальных катастроф [33]. 

В последние годы сформулированы существенные выводы, касающиеся 
трудностей ноосферного развития. Следует признать, что значительную часть 
идей можно свести к идее А. Г. Маленкова о том, что «главное препятствие на 
пути ноосферного перехода — общественное сознание общества потребления» 

[18, с. 350]. Вместе с тем автор утверждает, что «в ХХ веке была проведена 
необходимая для перехода на ноосферный путь развития научно-теоретическая 
работа» [18, c. 205], формулирует мысль о «ноосферном человеке» («homo 

noospheric») как важнейшем условии ноосферного развития. 

Несколько слов о ноосферной истории 

Ноосферный прибой последних десятилетий в России и за рубежом 

[46] позволяет говорить о волнах ноосферного развития в истории человече-
ства. В начале XXI века противоречивость в мировом развитии обещает серь-

езные испытания не только для стратегии устойчивого развития, но и для 
развития цивилизации в целом. 

Ноосферная история — термин, претендующий на задание максималь-

но широкого смысла истории. Ноосферная история в контексте философского 

(онто-гносеологического) дискурса предстает как единый процесс: с одной 

стороны, как онтологический процесс развертывания материи в формы духа, 

а с другой — как гносеологический процесс подстраивания материи под фор-

мы духа или подчинения материи формам духа. Такая постановка проблемы 

предполагает обращение также к аксиологической и праксиологической со-

ставляющим бытия человека в мире. В этом случае ноосферная история пред-

ставляет собой процесс обустройства мира под формы духа [34, № 1, с. 4], то 
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есть процесс трансформации материального бытия под конкретно-

исторические формы сознательной деятельности людей. 

Ноосферная история [34, 36, 38, 39] современности предстает тремя вол-

нами: экономической, экологической и антропологической. Волны эти диахрон-

ны, то есть не совпадают в частотах, по времени своих «приливов». Экономиче-
ская и экологическая волны находятся в противофазах, а антропологическая 
волна занимает своеобразное срединное место, выравнивающее крайности. 

Не нужно представлять себе ноосферную историю упрощенно — как 

торжество разума в некотором утопическом финале истории. На самом деле 
ноосферная история длится вне зависимости от нашего желания и фантазии. 

Для того чтобы понять, что представляет собой модель ноосферной истории, 

представим ветвящуюся древовидную графику (ризому, куст, дерево). Ветви 

дерева развиваются по-разному: одни — более интенсивно, другие — менее, 
иные и вовсе засыхают и отмирают. Ноосферная история всегда предполагает 
усложнение субстрата, на котором она реализуется. Это эмпирическое обоб-

щение имеет фундаментальные основания как в растительном и животном 

мире, так и в мире социума. Рост разума и сознания всегда предполагает 
«цветущую сложность». Если сложность достигает в каком-то ответвлении 

эволюции предела, то ноосферная динамика останавливается, но не прекра-
щается, ища новые пути усложнения универсума. 

Настоящий философ, а В. И. Вернадский относится к мыслителям 

именно такого масштаба, тем и отличается от своих коллег по цеху, что обла-
дает способностью не только констатировать сущность цивилизационного 

кризиса, но и видеть (определять) траектории, по которым человечество смо-

жет выйти на новый виток новой, поистине ноосферной истории. 
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