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Историософия начала XXI века находится в состоянии интеллектуаль-

ного поиска новой парадигмы истории. Гуманитарная наука адаптируется 

под изменяющиеся условия становящейся глобальной социальной среды — 

расширяющееся пространство, ускоряющееся время. 

Эпоха истории «плана выражения», «истории Материи», «истории суб-

станциальной», задача которой заключалась в реконструкции фактологиче-

ской ткани истории и определении так называемых альтернатив историче-

ского развития, остается в прошлом. На первый план выходит (если гово-

рить используя семиотическую терминологию) история «плана содержания», 

позиционирующая себя как «история Духа», «история реляционная», пыта-

ющаяся узреть за стохастическими вариациями исторического процесса еди-

ное упорядочивающее начало, системоорганизующее свойство, концепт ис-

тории. 

Феномен ноосферной истории требует определения своего места и ста-

туса в системе современной философии истории. Цель настоящей статьи 

подкрепить «эмпирическое обобщение» ноосферной истории (см.: [22—28]) 

категориальным дискурсом анализа проблемы — раскрыть место универсум-

но-ноосферной постнеклассической системы разума о разуме. 

 
Основные категории постнеклассической философии истории 

 

Современное общественно-гуманитарное знание, вслед за естественно-

научным, входит в категориальное поле новой, возможно постпостнекласси-

ческой, научной картины мира. Возникают новые научные понятия и катего-

рии, фиксирующие изменение представлений человека о мире и собственном 

месте в нем. Меняется и цель осмысления исторического процесса — человек 
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осознает ограниченность причинно-следственной модели оценки истории, 

вырастающей на базе классической и неклассической научных картин мира. 

В рамках постнеклассического моделирования истории гораздо более важ-

ным становится вопрос об организации (самоорганизации) исторического 

процесса, роли и месте в нем «стороннего» наблюдателя, метаальтернативах 

глобализирующейся истории. 

Современный клиософский дискурс изобилует большим количеством 

категорий, претендующих на статус «универсального объяснительного эта-

лона». В ряду наиболее разработанных понятий можно назвать такие, как 

«Большая история» (Big History) (Д. Кристиан) [35, 36]
1
, «новая мировая ис-

тория» (New World History), «энвайроментальная история» (Environmental 

History) (Дж. Р. МакНилл) [40], содержательно близкое к последнему «зеле-

ная история» (Green History) (К. Понтинг) [42], «глобальная история» (Global 

History) (В. И. Пантин) [16, 17]
2
, «универсальная история» (А. П. Назаретян, 

А. Д. Панов) [11, 13, 15]
3
, «информационная история» (Н. Н. Моисеев) [7], 

«интеллектуальная история» (Intellectual History), «планетарная история», «мен-

тальная история» (Mental History), «тотальная история» (школа «Анналов»: 

М. Блок, Л. Февр, Л. Леви-Брюль, Ж. Ле Гофф). Заметим уже здесь, что абсо-

лютное большинство понятий в приведенном ряду отсылают нас к зарубеж-

ной традиции, которая позиционирует себя прежде всего как «подлинно ана-

литическая», противостоящая идеологизированным телеологическим версиям. 

Примером блестящего историографического анализа ведущих совре-

менных философско-исторических концепций может служить труд 

Л. П. Репиной [20], которая осуществляет небезуспешную попытку создания 

«большого» пространства моделей философии истории в отечественной и 

зарубежной традиции, хотя из фокуса ее внимания и ускользают некоторые 

историософские теории. Отдельные замечания по поводу соотношения ос-

новных категорий современного философско-исторического дискурса, кото-

рый может быть выражен в формуле «История глобализации и Глобализация 

истории», встречаются в работах А. П. Назаретяна, М. А. Кукарцевой. 

Несмотря на то что логико-категориальная проблематика уже получила 

освещение в научной литературе, мы считаем необходимым кратко остано-

виться на ряде моментов понятийно-содержательного плана, без обращения  

к которым невозможно дальнейшее изложение концепции «ноосферной ис-

тории». Главным вопросом в данном контексте становится вопрос об опреде-

лении места ноосферной истории, отсылающей к опыту отечественной фило-

софии истории и историософии, в и без того перенасыщенном ряду категорий 

современной философии истории
4
. 

Появление новой клиофилософской терминологии свидетельствует о 

попытке фундаментализации и онтологизации истории человечества, поиске 

новых закономерностей его развития в контексте синергетических представ-

лений о социоприродной и биосферно-ноосферной самоорганизации. Эти 

                                                      
1 См. также: [41, 43, 45]. 
2
 См. также: [18]. 

3 См. также: [8, 10]. 
4 При этом мы намеренно оставляем в стороне внутриисторическую полемику по 

поводу более частных категорий историографии и философии истории, ибо она, с 

одной стороны, избыточна в рамках нашего анализа, а с другой стороны, получает 

полноценное освещение в работах современных историков. 
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попытки уже обозначили себя в современной отечественной и западной 

науке, где в последние десятилетия резко возрастает число ученых, которые 

разрабатывают новые макроисторические модели. 

Главной отличительной чертой этих разработок становится то, что вы-

полнены они преимущественно в рамках частнонаучной методологии: интер-

претации исторического процесса осуществляются через контекст геологиче-

ских, биологических, физических, кибернетических, этнографических и дру-

гих подходов. Это позволяет искать пути «сильного синтеза», всестороннего 

охвата социоприродного всеединства, выявить ту нить, которая связывает 

воедино все частнонаучные модели человеческой истории. 

В целом главная проблема современного исторического знания далека 

от своего окончательного решения. Обилие терминов и понятий ставит в 

тупик даже видавших виды исследователей. В силу этого, в первом прибли-

жении необходимо определиться с основными понятиями, ибо некоторые  

из них синонимичны, а потому и избыточны, в том числе и классические 

понятия, наполненные новым содержанием (неклассическим и постнекласси-

ческим). Такими в современном историографическим дискурсе, по мнению 

Л. П. Репиной, являются термины «глобальная история» и «новая мировая 

история» (хотя, как мы увидим далее, и здесь есть свои нюансы); одновре-

менно автор выступает против отождествления «истории идей» и «интеллек-

туальной истории», «всемирной истории» и «всеобщей истории». С точки 

зрения А. П. Назаретяна, правомерно отождествление понятий «Большая 

история» и «Универсальная история». В этом отношении интенция, имеющая 

место в исторической и клиософской науке, понятна и оправданна, научный 

подход, актуализируемый «бритвой Оккама», требует предельной четкости  

в определении основных категорий и, соответственно, предметной области 

всякой концепции философии истории. 

 
Что такое Большая история? 

 

Интерес к Большой истории обозначился в отечественной гуманитар-

ной науке в конце ХХ — начале XXI века. На страницах ведущих российских 

журналов стали публиковаться переводные статьи ученых, исследующих 

социальную историю в универсальном контексте [6, 32, 34]. Эти публикации, 

несмотря на вариативную терминологию, были объединены в серию работ 

«по Большой истории». Интересно отметить, что в дальнейшем термин 

«Большая история» в отечественной традиции постепенно вытесняется «бо-

лее понятным русскому читателю» синонимичным термином «Универсаль-

ная история», очевидно, предложенным самим А. П. Назаретяном
5
. 

Как показывает А. П. Назаретян, «универсальная история (Big History) 

представляет собой интегральную модель эволюции Вселенной, которая свя-

зывает развитие общества, живой и неживой природы как последовательный 

взаимообусловленный процесс» [9, с. 5]. Разработка концепции Большой 

истории приходится на 1970—1990-е годы прошлого века. Она велась уче-

ными из разных областей знания, работавшими независимо в Северной и 

Южной Америке, Австралии, Западной Европе и России. 

В этом направлении изучения истории А. П. Назаретян объединяет сра-

зу несколько трендов, использующих различные понятия для описания и 

                                                      
5 См. обоснование в статье А. П. Назаретяна: [9]. 
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объяснения универсальных процессов в истории, а именно в западноевропей-

ской науке распространены понятия «Cosmic Evolution» (космическая эволю-

ция), «Big History» (Большая история), «Weltallgeschichte» (история миро-

здания), «Mega-historia» (мегаистория); в России утвердились термины «уни-

версальный эволюционизм», «универсальная история». 

Пафос размышлений А. П. Назаретяна показывает, что сама идея Боль-

шой истории вырастает не из гуманитарного, а из естественно-научного дис-

курса (можно сказать, даже того, что в российском образовательном про-

странстве скрывается за термином «концепции современного естествозна-

ния»
6
). Она действительно основывается на синергетическом представлении 

о природе исторического процесса. А. П. Назаретян отмечает, что «предпо-

сылками для конструирования универсальной истории как цельной картины 

эволюционных процессов от Большого взрыва до современного общества 

послужили два ключевых достижения в науке ХХ века» [9, с. 10]. Во-первых, 

это релятивистские модели эволюционной космологии, а во-вторых, модели 

самоорганизации в открытых физических системах. Данные открытия, в свою 

очередь, привели к формулированию представления о «сквозных» векторах, 

или мегатенденциях единого эволюционного процесса. 

Российский физик А. Д. Панов толкует универсальную историю в  

формационном ключе. Он считает, что планетарная универсальная история, 

включающая историю биосферы и цивилизации, представляет собой последо-

вательность исторических эпох и разделяющих их революций (см.: [13, 15]). 

При этом ученый продолжает традицию рассмотрения истории как последо-

вательности сменяющих друг друга событий, в которых обнаруживается 

определенная закономерность. Научное открытие А. Д. Панова заключается в 

следующем: сопоставив временные интервалы между качественными скач-

ками в эволюции природы и общества, он показал, что на протяжении милли-

ардов лет эти интервалы последовательно сокращались в соответствии со 

сравнительно простой логарифмической формулой (см.: [14]). 

 
Генезис Большой истории: несколько слов об истоках проблемы 

 

Как показывают И. М. Савельева и А. В. Полетаев, формирование дву-

единого понимания истории — в широком и узком смыслах — относится 

именно к середине XVI века: «В широком смысле история включала три 

компонента: священную, природную и человеческую историю. Эта широкая 

трактовка, по-видимому, впервые была предложена Жаном Боденом в работе 

“Метод легкого познания историй” (1566)» [21, с. 42]. Позднее такая методо-

логия была использована в трудах Т. Компанеллы, Ф. Бэкона, Т. Гоббса и 

многих других. «Лишь в конце XVIII в. в работах французских энциклопеди-

стов эта схема начинает размываться, а в XIX в. “природная” и “священная” 

истории окончательно выводятся за рамки обсуждения» — отмечают ученые 

[там же]. 

В контексте рассматриваемой проблематики гораздо более значимым 

является обращение к творчеству К. Милье, который в 1551 году создает 

«Написание истории универсума вещей», где «вся совокупность историче-

                                                      
6 Заметим, что в рамках учебного процесса подобный курс читается и Ивановском 

государственном университете, правда, его название несколько отличается — «Со-

временные концепции естествознания» или «Современная научная картина мира». 
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ских нарративов делится на пять областей — история природы (historia natu-

rae), история благоразумия (historia prudentiae), история правителей (historia 

principata), история мудрости (historia sapientiae), история литературы (historia 

litteraturae)» [там же]. Обратим внимание на фиксацию «истории благоразу-

мия» и «истории мудрости», которые составляют «разумное» ядро человече-

ской истории. 

По мнению Р. Смита, идея универсальной истории и, соответственно, 

сам термин впервые обнаруживают себя в творчестве французского гумани-

ста Франсуа Бодуэна (1520—1573), которому принадлежит труд «Учрежде-

ние универсальной истории и ее соединение с юриспруденцией» (1561). Как 

отмечает автор, уже потом идею универсальной истории воспринял Жан Бо-

ден (1530—1596) и развил ее далее, связав историю с физическими условия-

ми географии [29, с. 56]. Очевидно, что термин используется здесь в фор-

мальном аспекте, указывая на универсальные механизмы развития отдельных 

пространств. Однако идея аналогичности, сопоставимости, сопряженности 

локальных процессов во всемирном контексте обозначает себя в науке за-

долго до осознания всемирного характера исторического процесса в XIX—

ХХ веках. 

Всемирная история как простое сравнение истории разных стран и 

народов противопоставляется всеобщей истории, претендующей на универ-

салистский статус, но при этом опирающейся на тот или иной вариант ли-

нейно-стадиальной модели исторического процесса. 

 
Глобальная история как история глобализации 

 

С точки зрения А. П. Назаретяна, «глобальная история» представляет 

собой модель, в рамках которой было установлено глубокое взаимовлияние 

геологических, биотических и социальных процессов [9]. В результате офор-

милось новое направление междисциплинарных исследований эволюции — 

глобальная история, основоположниками, которой он называет В. И. Вернад-

ского, П. Тейяра де Шардена и Э. Леруа [9, с. 8]. В настоящее время традиция 

глобальной истории существует в нескольких вариациях [3, 44, 46]. 

Позволим себе заметить, что упоминание В. И. Вернадского и 

П. Тейяра де Шардена в качестве основоположников концепции глобальной 

истории допустимо лишь в узком философско-историческом контексте. 

Глобальная история (от лат. globus — шар), «история Земли, рассматривае-

мая как последовательное образование, развитие и взаимодействие плане-

тарных сфер, в процессе которых биота, а затем общество становились ве-

дущими агентами преобразований» [9, с. 8], в содержательном плане обед-

няет истинное смысловое наполнение теорий В. И. Вернадского и П. Тейяра 

де Шардена. Глобальность как качество истории цивилизации — лишь одно 

из свойств планетарной эволюции, но не единственное и отнюдь не самое 

существенное. 

Вместе с тем из исследовательского фокуса выпала фигура П. А. Соро-

кина, который по праву считается одним из отцов-основателей современной 

глобальной истории (см.: [1]). Особый интерес для нашей проблематики 

представляют его «Главные тенденции нашего времени», первоначально 

изложенные им в 1963 году в пленарном докладе XVIII Международного 

конгресса по социологии: «…во-первых, перемещение творческого лидерства 
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человечества из Европы и Европейского Запада, где оно было сосредоточено 

в течение последних пяти столетий, в более обширный район Тихого океана и 

Атлантики, особенно в Америку; во-вторых, продолжающаяся дезинтеграция 

до сих пор преобладающего типа культуры, общества и системы ценностей; 

в-третьих, возникновение и постепенный рост первых компонентов нового — 

интегрального — социокультурного порядка, его системы ценностей и типа 

личности» [31, с. 75]. 

Другой известный отечественный специалист по глобальной истории, 

В. И. Пантин, полагает, что, скорее, «глобальная история является тесным 

переплетением, взаимодействием различных, разошедшихся, дифференциро-

ванных линий, нитей развития человеческого рода, — подобно тому, как 

ткань является переплетением отдельных нитей, но представляет собой нечто 

принципиально новое по сравнению с их механической совокупностью»  

 [17, с. 17]. Так, В. И. Пантин расширяет представление о глобальной истории 

указанием на ее «многоликость» и несводимость к одному основанию гло-

бальности, раскрывая ее неклассический или даже постнеклассический  

потенциал. 

По мнению Л. П. Репиной, если глобальную историю предпочитают 

связывать с процессами глобализации, то новая мировая история «темпораль-

ных ограничений не имеет» [20, с. 202]. Главной задачей последней боль-

шинство специалистов считают «изучение взаимодействий между людьми, 

участвующими в крупномасштабных исторических процессах» [там же]. 

Аналогичным образом и глобальная история «предполагает изучение локаль-

ных явлений с глобальной точки зрения» [там же]. 

Глобальная история, или новая мировая история, таким образом, — но-

вая научная дисциплина, «которая опирается на представление о структурной 

когерентности мирового исторического процесса с максимальным учетом 

разнообразия его составляющих и взаимосвязанности всех его локальных 

акторов» [20, с. 211]. Обратим внимание на словосочетание «структурная 

когерентность». Такая постановка проблемы позволяет говорить о том, что с 

точки зрения системного подхода глобальная история в познании и понима-

нии истории останавливается на втором — структурном — уровне анализа 

истории как системы, что заужает постановку вопроса в контексте постне-

классической картины мира, в рамках которой и возникает новая мировая, 

или глобальная, история. 

В итоге Л. П. Репина приходит к выводу о том, что современная версия 

глобальной истории «находит свое законное место в гораздо более продол-

жительной традиции всеобщей, или универсальной, истории» [20, с. 250]. 

Позволим себе не согласиться с автором в одном, но существенном аспекте. 

Всеобщая история ведет не столько к глобальной истории, пространственно  

и временно ограниченной второй половиной ХХ века, сколько к ноосферной 

истории. 

Определенный интерес представляет модель «тотальной истории»,  

концептуализирующаяся в трудах М. Фуко, который постулирует: «тема и 

возможность глобальной истории начинают понемногу исчезать, и мы видим, 

как проясняются весьма несхожие очертания того, что мы могли бы назвать 

тотальной историей». Ее замысел — «попытка восстановить формы единства 

цивилизации» [33, с. 12]. 

М. Фуко видит ограниченность глобальной истории в том, что она пы-

тается все свести к одному: «Глобальное описание собирает все феномены — 
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принцип, смысл, дух, видение мира, формы совокупности — вокруг единого 

центра». Ей он противопоставляет тотальную историю, «которая разворачи-

вается в виде рассеивания» [там же]. 

Именно концептуализация постнеклассики в научном, в том числе и 

историческом, познании вызвала к жизни теорию универсального эволюцио-

низма и новую концепцию универсальной (Большой) истории человечества. 

По мнению Л. П. Репиной, и с ним можно согласиться, концепция универ-

сальной истории «отнюдь не исчерпывает номенклатуры версий макроисто-

рического анализа — и более того — не занимает среди них центрального 

места» [20, с. 215]. Это замечание крупного специалиста в историографии 

представляется значимым в силу нескольких обстоятельств. Во-первых, оно 

свидетельствует о том, что теория универсальной истории в том виде, в кото-

ром она существует сейчас в трудах прежде всего Д. Кристиана и А. П. Наза-

ретяна, не имеет потенциала к объединению в себе всех предыдущих истори-

ческих концепций
7
. Во-вторых, и это самое важное, центральное место в чре-

де макроисторических концепций свободно, на настоящий момент ни одна из 

моделей клиософского дискурса не может претендовать на данный статус. 

Возможно, мы ошибемся, но предположим, что это связано прежде всего с 

тем, что абсолютное большинство таких теорий носит структурный, а не 

концептуальный характер. 

 
«История идей» versus «интеллектуальная история» 

 

Особое место в типологии клиософских концепций у Л. П. Репиной за-

нимает «интеллектуальная история», предтечей которой в ХХ веке была так 

называемая «история идей» (см.: [39]). Потенциал «истории идей», к сожале-

нию, еще не осознан в полной мере. «Эта программа… осталась невостре-

бованной, а точнее — вообще незамеченной», — пишет Л. П. Репина [20, 

с. 330]. В этом отношении представляют интерес размышления А. Лавджоя, 

во-первых, о «философской семантике» как одной из составляющих работы 

историка; во-вторых, о соотнесении индивидуальных идей с коллективными 

мыслями больших групп людей. 

Ограниченность концепции А. Лавджоя, и в первую очередь его мето-

дологии, которая, возможно, и привела к упомянутой выше неоцененности 

его теории, заключалась, на наш взгляд, в том, что идейные комплексы были 

для исследователя лишь исходным материалом для создания максимально 

полной «биографии идеи», а философская семантика носила формалистский 

характер, т. е. предполагала лишь изучение ключевых слов и выражений, ха-

рактерных для определенного исторического периода или идейного течения. 

Эвристический потенциал рассматриваемой концепции связан как раз с 

семиотической методологией, правда, в ее более системном и «глубинном» 

варианте, а также с представлением о том, что можно было бы назвать кол-

лективным интеллектом и что позднее было реализовано в «другого рода 

интеллектуальной истории». Эта интеллектуальная история связана с «иссле-

дованием всех видов творческой деятельности человека, включая ее условия, 

формы и результаты, — в долгосрочной исторической перспективе» [20, 

с. 334]. «Новая интеллектуальная история», как детище последнего времени, 

                                                      
7
 А именно в этом заключается пафос работ самого Д. Кристиана и некоторых 

отечественных исследователей (см. напр.: [2, с. 186]). 
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«концентрирует свое внимание на феномене самого исторического текста 

(исторического нарратива), а также на проблеме репрезентации авторского 

текста и восприятия его читателем» [20, с. 337]. 

Л. П. Репина полагает, что будущее новой интеллектуальной истории 

связано с формированием «новой культурно-интеллектуальной истории», в 

которой главным предметом исследования будет «человеческая субъектив-

ность… в ее истинной целостности», соединяющая «категории сознания и 

мышления» [20, 339], что обусловит интерес к «историческим категориям 

мышления, интеллектуальной деятельности и продуктам человеческого  

интеллекта, а также к историческому развитию интеллектуальной сферы» 

[20, с. 342], включая мифологические, религиозные, философские, научные  

и художественные компоненты. 

Именно в контексте культурно-интеллектуальной истории осуществляет-

ся попытка преодоления оппозиции между «внешней» и «внутренней» исто-

рией, историей идей и историей текстов. Эта проблема решается следующим 

образом: «Интеллектуальная история есть внутренняя сторона (the inside) 

культурной истории, а культурная история — внешняя сторона (the outside) 

интеллектуальной истории» [37, р. 1]. Подобная логика размышлений позво-

ляет предложить отечественный, более сложный в гносеологическом плане, 

вариант прочтения рассматриваемой проблематики. Думается, имеет смысл 

говорить о «внутренней форме истории» (по аналогии с «внутренней формой 

слова» Г. Г. Шпета), что одновременно задает универсумный и семиологиче-

ский дискурсы анализа. 

Таким образом, значение интеллектуальной истории для философии 

истории в том, что она визуализирует реальную борьбу идей и интеллектуа-

лов в контексте развертывания ноосферных и антиноосферных интенций, 

разума и безумия в истории. В результате можно говорить о «Малой» но-

осферной истории (как способе целостного рассмотрения прошлого челове-

чества, где основная задача — изучить все области прошлого, в которых со-

хранились его поддающиеся расшифровке следы, и придать им современный 

смысл средствами языка [38, р. 13—14]) и «Большой» ноосферной истории 

(как модели реконструкции концепта, или системообразующего свойства 

системы истории, на метаинтеллектуальном уровне, уровне «идей идей»)
8
. 

В отечественной традиции «западная интеллектуальная история» полу-

чает свое оригинальное воплощение в междисциплинарной области, в совет-

ской историографии именовавшейся «история общественной мысли», а в по-

следнее время получившей название «интеллигентоведение». Эта предметная 

область включает в себя не только историю отдельных представителей науки, 

философии, религии и искусства — культуры в целом, но и анализирует ду-

ховные процессы, являющиеся системообразующим фактором современной 

истории [5, 30]. 

Таким образом, рассмотрение глобальной истории и «новой» универ-

сальной истории, вызванных к жизни в первую очередь глобализационными 

процессами, обычно осуществляется в рамках аналитических подходов, 

сформировавшихся в западной философской традиции в XVIII—ХХ веках. 

                                                      
8 Микроприложением Большой ноосферной истории, вероятнее всего, можно счи-

тать «интеллектуальную историю неинтеллектуалов» Р. Дарнтона, которая сосредо-

точила свое внимание на том, «как люди постигают смысл окружающей действи-

тельности» [4, с. 348]. 
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Проведенный анализ показывает, что изучаемые модели, рядоположенные  

в категориальной сетке постнеклассического историософского дискурса,  

основное внимание уделяют фактологическому плану истории, плану выра-

жения, а в сфере методологии ориентируются на сугубо исторический под-

ход, игнорируя потенциал семиотического подхода к исторической действи-

тельности. Недостаточность (даже ограниченность) такого подхода к истории 

наиболее отчетливо обнаруживается в контексте философских универсумных 

построений. 

Как отмечают С. С. Неретина и А. П. Огурцов, следует иметь в виду 

«неоправданные отождествления, которые необходимо не только артикули-

ровать, но и элиминировать до того, как определить границы глобализа-

ции…» [12, с. 964]. К числу этих отождествлений относятся, во-первых, 

«отождествление процессов глобализации с построением целостного мира, 

обладающего единым этносом, планетарной наукой и даже космическим 

мировоззрением» [там же]; во-вторых, «идентификация процессов глобали-

зации… с агрессивной трансляцией ценностей западной культуры и цивили-

зации» [12, с. 964—965]; в-третьих, «отождествление глобализации с распро-

странением ценностей американской культуры, которое влечет за собой ис-

ключение из сознания азиатских волн глобализации» [12, с. 965]; в-

четвертых, диффузия «социальных норм (поведения и жизнедеятельности), 

цивилизационных способов регуляции совместной жизни людей (права и 

морали) и техник распространения культурных инноваций», которая прини-

мается за универсализацию ценностей культуры [12, с. 967]. 

В завершении своего анализа авторы утверждают, что, «старая пробле-

ма универсалий рассматривается в совершенно новой перспективе — пер-

спективе многообразия культур и цивилизаций и возможности выбора един-

ственного, или универсального, пути развития в ходе взаимодействия раз-

личных локальных цивилизаций. Это принципиально новая плоскость рас-

смотрения глобализма как универсализма предполагает как выявление уни-

версалий каждой из цивилизаций, так и осмысление ведущего вектора их 

взаимодействия и разнонаправленных движений, одно из которых понимает-

ся в качестве глобального» [12, с. 968]. 

 
Теория ноосферной истории  

в рамках современного клиософского дискурса 

 

Проведенный анализ свидетельствует о том, что и теория универсаль-

ной истории, и теория глобальной истории, и теория интеллектуальной исто-

рии в том виде, в котором они существуют сейчас, в методологическом плане 

ориентированы на доминирование структурного и субстратного уровней 

описания и понимания системы истории, т. е. не носят доминантно концеп-

туального характера. 

В контексте данных рассуждений следует обозначить место ноосфер-

ной (концептуальной) истории в постмодернистском дискурсе. Очевидно, что 

ноосферная история не тождественна ни глобальной, ни тотальной. Ее задача 

заключается не в том, чтобы свести историческое многообразие к одному 

центру, к Единому, как это может показаться на первый взгляд при редуци-

рованном понимании клиософских концепций. Она ничего общего не имеет с 

«диссипативной» методологией, предлагаемой М. Фуко и его единомышлен-
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никами. Ноосферная история стремится увидеть, обнаружить следы Единого 

во множественности исторического бытия, и в этом смысле она востребует 

потенциал не дедукции, индукции и аналогии, считающихся классическими 

для гуманитарных исследований, а делает ставку на абдукцию (абдукционное 

чувство), о котором в свое время говорил Ч. С. Пирс. 

Современная теория истории, претендующая на концептуальный статус 

в системе моделей философии истории, должна строиться на базе нескольких 

принципов, которые оказались разбросанными по различным клиософским 

теориям рубежа столетий. Необходимо признать, во-первых, темпоральную и 

топологическую относительность и открытость «новой истории»; во-вторых, 

несводимость «новой истории» к процессам глобализации, сколь бы широко 

она ни понималась; в-третьих, концептуальный характер «новой истории»;  

в-четвертых, имманентность антропологической и гуманистической, интел-

лектуалистической и интеллегибельной составляющих «новой истории»;  

в-пятых, главенство духовной истории над материальной. 

Применение универсумного подхода к представлениям о глобальной 

истории приводит к целесообразности введения термина «ноосферная исто-

рия», смысл которого напрямую связан с универсумной линией в философии 

истории и вбирает в себя существенно важные смыслы проанализированных 

выше понятий, но обладает предельно выраженной концептуальностью, ко-

торая превосходит структурные и субстратные подходы к истории. В этом 

смысле Большая история предстает как субстрат исторического знания, гло-

бальная история фиксирует многообразие отношений на уровне структуры, 

ноосферная история скрывает (раскрывает) важнейшее системообразующее 

свойство истории как сверхсистемы. 
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М. А. Меликян 
 
 

ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ КАК НООСФЕРНЫЙ ГЕРОЙ ИСТОРИИ 

 

 

В центре внимания феномен интеллигенции, понимаемой как особое 

свойство и отношение к универсуму. Именно сущностное отношение к внут-

реннему и внешнему бытия обусловливает возможность рассмотрения интел-

лигенции в качестве ноосферного героя истории. 

Ключевые слова: интеллигент, интеллигенция, системный подход, ин-

теллигентность как свойство, интеллигентность как отношение, ноосферность, 

ноосферный человек, ноосферный герой. 
 

The phenomenon of intelligentsia as a special property and attitude to  

the universe is analyzed in the article. The essential attitude to external and internal 

existence determines the possibility to view the intelligentsia as a noospheric hero  

of history. 

Ключевые слова: intellectual, intelligentsia, system approach, intelligentsia 

as a property, noosphere, noospheric person, noospheric hero. 

 
Лучше будет сказать, что интеллигент 

не мыслит свою интеллигентность, но 

дышит ею, как воздухом. 

А. Ф. Лосев. Дерзание духа 

 

Социокультурная реальность XXI века отчетливо показывает: «интел-

лектуальная история», понимаемая как история интеллигенции, становится 

существенно важным срезом мирового исторического процесса.  
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